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Resumen
En estas páginas vamos a realizar un estudio y valoración de conjunto de las forƟ fi caciones de dos enclaves 
fenicios arcaicos localizados en dos espacios geográfi cos de máximo interés para el estudio de la presencia 
colonial en el ámbito hispano: el Cerro del CasƟ llo de Chiclana de la Frontera (Cádiz) y el Cabezo Pequeño 
del Estaño de Guardamar del Segura (Alicante). Ambos ejemplos son, hasta el momento, los dos únicos 
conocidos en suelo español que presentan unas murallas de comparƟ mentos, casernas y casamatas de 
Ɵ pología y modulación oriental. Este Ɵ po de forƟ fi cación se generalizó en los ambientes costeros de sirio-
palesƟ na desde el Bronce Medio y, según se desprende de los datos que aquí se presentan, fue trasladado 
al extremo occidente a lo largo del siglo VIII a.C., en un momento en el que la empresa comercial fenicia 
necesitaba de una arquitectura fl exible, casi inmediata y efi caz, tanto militarmente como para el almace-
naje de productos.
Palabras Clave: Fenicios, península Ibérica, Bahía de Cádiz, desembocadura del río Segura, murallas de 
casamatas, colonización, comercio.
Abstract
In these pages we will carry out a study and comprehensive assessment of the forƟ fi caƟ ons of two archaic 
Phoenician enclaves located in two geographical areas of maximum interest for the study of Colonial pres-
ence in Iberia: the Cerro del CasƟ llo (Chiclana de la Frontera, Cadiz) and the Cabezo Pequeño del Estaño 
(Guardamar del Segura , Alicante). Both examples are, so far, the only known on occident presenƟ ng 
casemate-walls and phoenician modulaƟ on. This type of forƟ fi caƟ on is developed in the coastal environ-
ments of Syrian-PalesƟ nian from the 12th century B.C. and they were moved to the extreme West during 
the 8th century BC, at a Ɵ me where the Phoenicians needed a fl exible, almost immediate and very eﬀ ec-
Ɵ ve architecture, both militarily and for storage.
Key Words: Phoenicians, Iberian peninsula, Bay of Cadiz, Segura’s River Mouth, casemate walls, coloniza-
Ɵ on, trade.
1 Arơ culo recibido el 17-10-13 y aceptado el 21-01-14
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I??????????? 
 Pocas cosas resultan más elocuentes que el estudio de las formas arquitectónicas 
para adentrarse en la personalidad de una sociedad y la cultura arquitectónica fenicia re-
fl ejó perfectamente el carácter y la parƟ cular idiosincrasia de este pueblo mediterráneo. 
En el trabajo nos centraremos en el análisis de un Ɵ po concreto de forƟ fi cación; estudia-
remos el desarrollo en el extremo occidente de un modelo construcƟ vo bien conocido 
desde la Edad del Bronce en oriente; un esquema defensivo que jamás había sido visto 
en el solar de la vieja Tartessos antes de la llegada de los fenicios.
 Las forƟ fi caciones que desarrollaron los comerciantes venidos de oriente esta-
ban moƟ vadas por la necesidad de proteger fuertemente y con inmediatez asentamien-
tos de carácter empórico, comercial o portuario, al menos en las fases iniciales (s. IX 
a.C.). Esta “políƟ ca arquitectónica” fue, de hecho, el refl ejo del interés comercial (estatal 
o privado). La concepción de defensas complejas y la puesta en prácƟ ca en este nuevo 
territorio de occidente de modelos efi caces conocidos antaño en sus Ɵ erras de origen 
fue, sin lugar a dudas, un indicador arqueológico de la consolidación de un proyecto 
políƟ co y comercial a gran escala. Igualmente, la aparición de los fenicios en la penínsu-
la Ibérica, dentro del fenómeno colonial que se inició a parƟ r del siglo IX a.C., hubo de 
provocar cambios sustanciales en la arquitectura naƟ va, no sólo en relación con el uso 
de las técnicas construcƟ vas o los aparejos, sino también en la propia distribución de los 
asentamientos y en su conversión paulaƟ na en un nuevo modelo urbano. 
 En las defensas fenicias que se generalizaron en occidente se desarrollaron nove-
dades técnicas instauradas en oriente desde la Edad del Bronce. Además, a los modelos 
mencionados hay que sumar la necesidad de una funcionalidad específi ca, basada en 
el binomio- capacidad de almacenaje / efi cacia defensiva-.  Asimismo, hay que añadir 
también la necesidad de inmediatez, de fl exibilidad en la adaptación al terreno y el apro-
vechamiento de los materiales de construcción del entorno, así como el reempleo de 
los modelos arquitectónicos defensivos preexistentes que, en muchos casos, fueron in-
corporados como parte acƟ va de las nuevas defensas (Prados y Blánquez, 2007: 57-58). 
Igualmente, hubo que adaptar ciertos criterios construcƟ vos a la mano de obra local 
que debió de encargarse necesariamente de erigir la nueva arquitectura siguiendo indi-
caciones y referencias de los nuevos colonos. Por esta razón, no debemos buscar en las 
forƟ fi caciones de Ɵ po oriental de la península Ibérica los cánones de las forƟ fi caciones 
de oriente (Díes, 2001: 73), como tampoco se debería hacer en otros ámbitos medite-
rráneos tales como Cerdeña o la costa atlánƟ ca africana, regiones éstas de las que nadie 
duda de la notable presencia cultural fenicia.
 La realización de las forƟ fi caciones dio respuesta a necesidades socioeconómicas 
propias de cada área. Esta acƟ vidad respondió a la demanda de protección de los mate-
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riales de presƟ gio y las materias primas que se almacenaban en los enclaves. Paralela-
mente, confi guró también una barrera -desde el punto de vista ideológico- de cara a las 
poblaciones indígenas, fuesen éstas especialmente beligerantes o no (González Wagner, 
2000: 48).  Si en el Cabezo Pequeño del Estaño de Guardamar (en adelante CPE)  se 
observan unos modelos arquitectónicos disƟ nƟ vos caracterizados por la ejecución de 
planes preconcebidos, modulados y tremendamente funcionales, en el Cerro del CasƟ llo 
de Chiclana (en adelante CDC) observaremos un procedimiento similar. Ambos se ubican 
en dos zonas de fuerte presencia y signifi cación de la llegada de los fenicios a Ɵ erras his-
panas, el primero en el área del Bajo Segura, en la provincia de Alicante, y el segundo en 
la paleo-desembocadura del río Iro, en plena Bahía de Cádiz (Fig.1).  
P????????? ??????????. M??????? ?? “?????????” ???? ????? ???????????
 Comprobará el lector que la elección de estos dos enclaves forƟ fi cados contem-
poráneos, ubicados casi en los dos extremos de las Ɵ erras de la colonización fenicia, 
entre Cádiz y el Levante, no es en nada casual, pues además de ubicarse en sendas zonas 
de fuerte impacto fenicio,  Ɵ enen a  gala presentar una estructura defensiva de lienzo 
doble, paralelo y unido por muros transversales a intervalos regulares que generan unos 
espacios internos denominados casamatas, casernas o comparƟ mentos  (véase toda 
la discusión terminológica y sugerencias al respecto en Montanero, 2008 y para época 
posterior en López, 2011: 149) si bien la falta de un registro y contexto que subraye 
una única función impiden, en nuestra opinión, unifi car el término. El caso es que estos 
Fig.1- Enclaves coloniales en la península Ibérica (s. IX-VII a. C.) y yacimientos estudiados
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“casemate walls” tan bien conocidos en el ámbito cananeo e israelí desde los siglos XI-X 
a.C. si no antes (detectados ya en el Bronce Medio, hacia 1600-1530 a.C., según Burke, 
2008: 61-63), aparecieron en dos asentamientos de similar naturaleza y cronología del 
extremo occidente, en sendos momentos coincidentes con la llegada de los comercian-
tes fenicios a nuestras costas.
  La construcción de dos lienzos paralelos, notablemente más delgados, era más 
rápida y menos costosa que la de un único lienzo grueso, que por lo general presentaba 
problemas estructurales. Las murallas de un único lienzo, sobre todo cuando éste no 
constaba de una obra de sillares -y este es el caso que nos ocupa, tanto en oriente como 
en occidente- debía de presentar estructuras en talud para ganar consistencia. Las casa-
matas evitaban un mayor gasto de material y esfuerzo, y además, habilitaban cuartos en 
los que la población ganaba espacio úƟ l que podía ser rellenado con escombro y basura 
en momentos puntuales de peligro para ampliar su capacidad defensiva (Herzog, 1992: 
271; Burke, 2008: 61-63). Al mismo Ɵ empo, la ubicación de los muros transversales do-
taban de una enorme estabilidad a la construcción y evitaban la caída de grandes seg-
mentos de muralla por el llamado “efecto dominó” que solían provocar los abundantes 
movimientos sísmicos que padecían las zonas de estudio.
 En oriente, las murallas de casamatas aparecen en numerosos poblados, general-
mente en aquellos que alcanzan cierto desarrollo urbano y que han sido defi nidos por la 
bibliograİ a al uso como “forƟ fi caciones-granero” por el hecho de aunar, bajo una misma 
estructura, ese binomio ya citado que combina una amplia capacidad de almacenaje y 
Fig.2- Khirbet Qeiyafa. Vista cenital (Foto Garfi nkel & Ganor, 2007)
Paloma Bueno Serrano, Antonio García Menárguez y Fernando Prados Marơ nez
Herakleion 6, 2013: 27-75 ISSN: 1988-9100                                                                                                     31
una comprobada efi cacia defensiva. Estos enclaves aparecen en la costa y en las sierras 
que delimitan las divisorias de aguas entre la plataforma litoral mediterránea de la costa 
sirio-palesƟ na y las mesetas elevadas del interior, siempre en las zonas de paso, como 
no podía ser de otra manera. Aunque ya aparecen en el fi nal de la Edad del Bronce en 
Megido, en Hazor, en Gezer o en Khirbet Qeiyafa (Fig.2), las veremos acƟ vas hasta época 
romana tal y como se puede comprobar en la célebre ciudad de Massada, que soportó 
el asedio romano entre los años 72 y 74 (Yadin, 1966). 
 Para los ejemplos más anƟ guos del oriente mediterráneo, su estudio se ha abor-
dado por disƟ ntos autores parƟ endo de la premisa de que este Ɵ po de forƟ fi cación for-
mó parte de un mismo sistema arquitectónico, es decir, de un modelo de arquitectura 
defensiva estandarizada de corte colonial. Las murallas de casamatas serían uno de los 
rasgos comunes y casi idenƟ tarios de la cultura arquitectónica propia del área sirio-pa-
lesƟ na (Herzog, 1984; Garfi nkel y Ganor, 2007 y 2008) y también israelita desde el siglo 
X a.C. (Yadin et al., 1961). En unos casos, las “casemate wall” aparecen formando parte 
de las estructuras domésƟ cas adosadas a la muralla (caso de Hadashot) y, en otros, dis-
curren de forma independiente, (Meggido, Hazor o Gezer). Estos úlƟ mos, muy próximos 
al Ɵ po documentado en el CPE2.
 Parece que esta unifi cación de esƟ los o de técnicas, más que una cuesƟ ón esté-
Ɵ ca, tuvo su razón de ser en la necesidad de defender unos asentamientos de carácter 
cuasi estatal, con problemas demográfi cos en algún caso, de unos sistemas de ataque y 
asedio comunes. Este hecho recuerda a la posterior generalización de modelos de de-
fensas en época helenísƟ ca por todo el Mediterráneo (ss. IV-III a.C.) tales como puertas 
acodadas, antemurales y fosos, torres de fl anqueo, cremalleras, etc., o los phulactéria, 
parientes cercanos de las casamatas, como respuesta también al desarrollo de un nuevo 
armamento y unas nuevas técnicas de ataque en ese periodo en cuesƟ ón (Bendala y 
Blánquez, 2005). 
 En cualquier caso, las casamatas aparecen como una respuesta eminentemente 
funcional a unas necesidades muy concretas, las de la inmediatez y el bajo coste en su 
realización y la de aunar capacidad defensiva y de almacenaje, sobre todo para soportar 
largos asedios o para ubicarse en la cabeza de territorios recientemente explorados y en 
vía de consolidación, como pudo suceder en los dos casos que analizaremos con detalle 
a parƟ r de este punto.
E? ???? ??? C???? ??? C??????? ?? C??????? (C????)
 El enclave del CDC se encuentra situado en el suroeste de la provincia de Cádiz, 
en la costa atlánƟ ca y en el actual término municipal de Chiclana de la Frontera (Fig. 3). 
2 Debemos esta interesante apreciación a nuestro colega David Montanero
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Ubicado entre el litoral y la campiña, forma parte de un relieve alomado que no llega a 
superar los 200 m y que se exƟ ende hacia Medina Sidonia, por el Cerro de la Esparra-
gosa, la Loma del LenƟ scar y La Mesa.  Como su nombre indica, se trata de un cerro de 
cumbre amesetada que se eleva 22, 5 m s.n.m. Su orograİ a es irregular, con desniveles 
considerables y bastante pronunciados, sobre todo en la ladera que desciende hacia el 
río Iro (Fig. 4). La reconstrucción paleogeográfi ca siguiendo las curvas de nivel señalan 
una vaguada a su alrededor, lo que le da forma de cabezo exento del resto del terreno, 
confi gurando una especie de península rodeada de mar al menos por tres de sus lados. 
Se trata, como veremos, de una arƟ culación geográfi ca similar a la del CPE, incluso con 
una altura muy similar.
Fig. 3- Emplazamiento del CDC al sur de la Bahía de Cádiz
Paloma Bueno Serrano, Antonio García Menárguez y Fernando Prados Marơ nez
Herakleion 6, 2013: 27-75 ISSN: 1988-9100                                                                                                     33
 Los estudios paleogeográfi cos realizados señalan su situación costera en la anƟ -
gua Bahía de Cádiz, justo en el lugar donde desembocaba el río Iro, muy próximo a SancƟ  
Petri, donde numerosos hallazgos y la historiograİ a sitúan el Templo de Melqart. Los 
trabajos arqueológicos que pusieron al descubierto el yacimiento fenicio del CDC fueron 
moƟ vados por la construcción de viviendas en el casco histórico de Chiclana, concreta-
mente en un solar de 4000 m2 situado entre las calles CasƟ llo, Convento, Ánimas y San-
ơ sima Trinidad. El objeƟ vo de dicha intervención era delimitar la extensión del anƟ guo 
cementerio de la localidad que estuvo relacionado con el Convento de San Marơ n, situa-
do próximo al solar intervenido.  La metodología planteada en el Proyecto de AcƟ vidad 
Arqueológica contemplaba la realización de doce sondeos distribuidos por todo el solar. 
Los primeros resultados fueron tan interesantes que el mismo día en que se realizaron, 
la Delegación Provincial de Cultura de Cádiz autorizó la excavación en extensión. Poco a 
poco fueron afl orando gran canƟ dad de fragmentos cerámicos realizados a mano, con 
superfi cies y decoración bruñida, a torno con engobe rojo, pintados a bandas, y estruc-
turas murarias con pavimentos asociados que demostraban la existencia de un asenta-
miento fenicio arcaico de un considerable tamaño y enƟ dad.
Descripción arquitectónica y funcional
 La estructura muraria que rodeaba el CDC fue inmediatamente idenƟ fi cada 
como perteneciente a una forƟ fi cación.  Estaba compuesta por una serie de habitáculos 
huecos rellenos de Ɵ erra con dos lienzos de muros paralelos de una anchura de aproxi-
madamente 4 m (Fig. 5). El paramento exterior era de mayor anchura que el interior, 
midiendo 1,80 m (unos 3,5 codos de 0,52 cm) y estaba construido a plomo, con mam-
puestos de gran tamaño trabados con arcilla, que daban una gran solidez a la obra. El 
interior, que medía 1,30 m (2,5 codos), estaba formado por mampuestos de diferentes 
Fig. 4- Reconstrucción del paleopaisaje de la Bahía de Cádiz. 
La estrella señala el CDC frente al islote de SancƟ  Petri
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tamaños, grandes y medianos, aunque también pequeños a modo de ripio para rellenar 
los huecos que quedaban entre las piedras. Entre estos dos muros fue documentado 
un espacio hueco de 80 cm (1,5 codos) que confi guraba una estructura defensiva con 
patrones métricos orientales (Prados, 2010). Estos comparƟ mentos eran interrumpidos, 
a espacios regulares, más o menos cada 3 m- 3,5m, por unos muros transversales que 
actuaron como Ɵ rantes o refuerzos. Todos éstos huecos han aparecido colmatados de 
arena local, de la misma naturaleza que la base geológica del cerro. 
 Cada Ɵ rante, es decir, cada muro perpendicular a los descritos anteriormente, 
tenía una medida de 80 cm de anchura por 80 cm de longitud aproximadamente. Éstos 
sirvieron para dar consistencia y rigidez a la muralla, reparƟ endo equitaƟ vamente fuerza 
y peso. Un dato de gran relevancia es que los paramentos son totalmente verƟ cales, es 
decir, están construidos a plomo, sin diferenciación en los cimientos o zócalos. Se fabri-
caron colocando hileras de piedra de mayor tamaño en las caras exteriores y rellenando 
el interior de piedras más pequeñas, es decir, uƟ lizando la técnica de la mampostería ca-
reada. Así pues, se diferencia de la mayoría de las forƟ fi caciones llamadas precoloniales 
del “área nuclear tartésica” (Escacena, 1989 y 2002), que presentan muros construidos 
en talud, como por ejemplo Tejada la Vieja, en Huelva (García y Rufete, 1995). Normal-
mente, este Ɵ po de construcciones con muro exterior en talud han sido atribuidas por 
los invesƟ gadores a obras de tradición local. En cuanto al alzado de esta construcción, 
podemos decir que conserva diferentes medidas que oscilan entre 40 cm y 60 cm a lo 
largo del trazado exhumado. El hecho de que en el transcurso de la excavación se halla-
ran fragmentos de adobe, sobre todo en la parte suroeste del tramo excavado, nos hace 
pensar en un posible alzado de este material que remataría la muralla. El alzado de mu-
ros sobre un zócalo de piedras con adobe es común en la edilicia oriental. Construidas 
Fig. 5 Planta del CDC
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de esta manera nos encontramos las murallas y la puerta de Tell Dan (Díes, 2001) y de 
Beersheba (Herzog, 1993) y así estaría construida la muralla del CPE y otras como la de 
Tejada o La Fonteta (González 2010a y 2010b; González, 2011).
 A diferencia de otras murallas de esta misma época, no precisa de foso defensivo 
porque las mismas caracterísƟ cas topográfi cas del cerro lo convierten en un lugar inex-
pugnable debido a su altura y a la pronunciada pendiente de sus laderas, que caen por 
el norte y noreste hacia el río Iro y hacia el sur y sureste hacia otro curso de agua menor. 
De la muralla se han sacado a la luz 44,5 m lineales, sin torres, contrafuertes, estructu-
ras anexas, vanos, ni pasos. En esto se aleja de la estructura del CPE que analizaremos 
después, si bien inicialmente esta tampoco constó de ningún Ɵ po de contrafuerte que 
fueron colocados a posteriori por problemas estructurales y quizás sísmicos. El estudio 
pormenorizado de la muralla nos ha permiƟ do además observar diferentes momentos 
construcƟ vos. Por el hecho de tratarse de un elemento arquitectónico de envergadura, 
que perdura a lo largo del Ɵ empo, desde que se decide su construcción (proyecto, aco-
pio de material, inicio de su construcción), hasta que se destruye, es suscepƟ ble de ser 
analizado en el Ɵ empo. De ahí que observemos hasta tres fases o etapas que permiten 
establecer una secuencia cronológica para el CDC:
 Una primera fase que se corresponde con el momento en que se construye el 
asentamiento con defensas orientales desde inicios del s. VIII y hasta mediados del VII 
a.C. Su construcción responde a un mismo diseño, donde materiales y técnica son siem-
pre los mismos. La muralla se integra perfectamente con las construcciones del interior, 
consƟ tuyendo la parte trasera de algunas estancias. El análisis de la secuencia estraƟ -
gráfi ca y la sucesión de estructuras y pavimentos permiten comprobar que las viviendas, 
con el paso del Ɵ empo, siguen ajustándose al cinturón defensivo y esta pervivencia de 
las estructuras habitacionales explica la superposición de pavimentos y de zócalos docu-
mentada.
 Una segunda fase, que se puede fechar a parƟ r de mediados del s. VII a.C., que 
se observa en la reparación de algunos tramos de la muralla. Estas reformas se obser-
van por el cambio en la técnica construcƟ va, ya que los mampuestos uƟ lizados son más 
angulosos y el aparejo es diferente al del resto del paramento. Esto hace suponer un 
deterioro de la muralla por la perduración a lo largo del Ɵ empo y su mantenimiento por 
moƟ vos defensivos.
 Una tercera, a parƟ r del siglo VI a. C., que corresponde al abandono de la mura-
lla, su desmantelamiento en parte y la construcción de pavimentos sobre ella. La muralla 
ha perdido su función y de ello dan buena muestra los pavimentos que hemos exhuma-
do por encima y el horno que aparece en el interior de una de las casamatas. La ciudad 
en estos momentos ha rebasado el perímetro cercado y parece que la forƟ fi cación ya 
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no es necesaria, puesto que la anƟ gua muralla se abandona y no hay rastros de otra, al 
menos por el momento. 
 El primer aspecto que podemos resaltar desde el punto de vista funcional de la 
muralla es el de la organización y control del espacio. El asentamiento fenicio arcaico 
del CDC pensamos que puede ser considerado plenamente urbano porque cumple mu-
chos de los requisitos que permiten considerar un asentamiento como tal. Tengamos en 
cuenta que la muralla o perímetro defensivo es uno de los elementos claves que permite 
hablar del carácter urbano de un enclave, así como la apropiación de un territorio. La 
muralla es, sin lugar a dudas, el exponente que caracteriza todas las ciudades fenicias 
orientales mencionadas, y será por tanto el elemento que se implante en occidente a 
la hora de establecerse en un lugar, delimitar el espacio a habitar y controlar el territo-
rio circundante. Aplicando la teoría de P. Ducrey sobre la realidad urbana fenicia y púnica, la 
muralla parece consƟ tuir uno de los elementos esenciales para la defi nición del espacio urbano 
y su función como frontera no sólo es İ sica, sino que refl eja los intereses sociales y políƟ cos 
(Ducrey, 1995: 245 ss.). 
 Con los datos obtenidos en las excavaciones llegamos a la conclusión de que la 
primera ocupación existente en el CDC, una especie de “fase cero” de fi nales del Bron-
ce Final, fue anterior a la presencia fenicia y se limitó a ocupar la parte más elevada 
del cerro y posiblemente la ladera, descendiendo hasta la margen izquierda del río Iro. 
Posteriormente, con la llegada de los fenicios el asentamiento se organiza de nuevo y 
se crea un enclave de carácter urbano ex profeso que se corresponde con la primera 
fase amurallada descrita anteriormente. Este nuevo núcleo de poblamiento, sin parale-
los autóctonos anteriores, parece responder a un planteamiento urbanísƟ co, es decir, a 
una planifi cación, organización y ordenación de los edifi cios y los espacios. El espacio se 
estructura de la siguiente manera: primero se delimita la zona a ocupar con una potente 
defensa, en la que hemos observado reparaciones que nos indican su duración en el 
Ɵ empo. En el interior del recinto y relacionado con él, se construyen casas cuadrangula-
res, distribuidas entre calles y espacios abiertos. El trazado de los muros de las disƟ ntas 
dependencias se realiza siguiendo la orientación de los ejes cardinales Noroeste/Sureste 
y Noreste -Suroeste, como veremos para el CPE. Esta es la causa de que en ocasiones se 
superpongan en determinadas zonas muros y pavimentos de diferentes fases. 
 En el interior del recinto amurallado, el hábitat ocupa toda el área y es concen-
trado, lo que obliga a superponer las casas, de tal forma que las viviendas más anƟ guas 
sirven para nivelar el terreno sobre el que se construyen las nuevas. Los pavimentos 
superfi ciales corresponden, por lo tanto, al úlƟ mo momento de ocupación del lugar, 
mientras que los más profundos corresponden al primer momento de ocupación fenicia, 
que fechamos hacia fi nales siglo IX a. C. o comienzos del siglo VIII a. C. 
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 Otro aspecto funcional de esta forƟ fi cación, idea que comparƟ mos con otros 
invesƟ gadores, es que la construcción de una muralla no es un hecho que se decida por 
azar o por gusto, ya que la naturaleza de ésta es siempre defensiva. Se trata de un ele-
mento de protección frente a un peligro real o imaginario en la mente de quien constru-
ye. La fi nalidad úlƟ ma fue proteger a las personas que habitan o se refugian o los bienes 
o enseres que se custodian en su interior. Se trata de una obra de ingeniería militar y 
como tal debe ser diseñada, proyectada y construida conociendo la naturaleza y la exis-
tencia de materiales en el lugar o al menos en un entorno próximo (Quesada, 2007: 75).
 La elección del siƟ o, ya con condiciones defensivas naturales, y el lugar para ex-
traer la piedra y hacer acopio de la misma tuvo que ser proyectado previamente y orga-
nizado. Después habría que realizar una clasifi cación del material pétreo por tamaños, 
pues como hemos observado se uƟ lizan unas formas y tamaños determinados para la 
muralla y otros para los paramentos del interior. Los mampuestos de la muralla son bas-
tante grandes y suelen tener caras redondeadas; por el contrario, los de los muros de 
las estancias interiores son más pequeños y de caras planas con aristas. Tendrían que 
habilitar un lugar donde poder realizar el acopio de piedra que trasladado desde la can-
tera estuviera próximo a la hora de comenzar el trabajo de construcción. Por otro lado, 
la edilicia de adobe también requiere de una organización y programación. Las invesƟ -
gaciones realizadas en el yacimiento fenicio malagueño de La Rebanadilla (Sánchez et 
al. 2011: 187 y ss.) sugieren que éstos debían realizarse en primavera o en otoño para 
evitar el calor del verano y el frío del invierno para su secado. El plazo de secado debía 
de ser el adecuado para que fuera homogéneo en el interior y en el exterior.  El esfuerzo 
İ sico para el traslado de la piedra y su colocación tuvo que ser importante, así como la 
inversión de Ɵ empo en la construcción. La mano de obra, lógicamente, sería local, si bien 
no descartamos la parƟ cipación de “orientales”. Lo más lógico, por razones demográfi -
cas, sería contar con la población local, más abundante. Esto nos muestra claramente la 
Fig. 6 y 7- Vistas del lienzo externo e interno del CDC
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existencia de una marcada diferenciación social y de diferentes ofi cios relacionados con 
la construcción. La inversión de fuerza de trabajo y de Ɵ empo sólo podría ser posible en 
un modelo económico y social jerarquizado a parƟ r de una sólida organización estatal.
 Por este moƟ vo, atribuimos a esta obra algo más que un carácter propagandísƟ -
co y disuasorio. Pensamos que se trata de una construcción militar, que se organiza y se 
efectúa como una gran obra de ingeniería que debe tener un senƟ do de autoprotección 
y de defensa de las personas que habitan el lugar y posiblemente de las mercancías, 
que como puerto se comerciaban y guardaban. Relacionamos también esa necesidad 
de protección con la infraestructura que necesitaría el vecino templo de Melqart para el 
desarrollo de las acƟ vidades que en él se realizaban (culto, custodia de bienes de presƟ -
gio, comercio, archivo) y para la protección de las personas vinculadas a sus acƟ vidades. 
ComparƟ mos asimismo con otros invesƟ gadores que tras la funcionalidad defensiva de 
estas murallas, existe todo un trasfondo conceptual, relacionado con el poder, presƟ gio 
y la importancia que se quiera dar al asentamiento y que veremos en el enorme basƟ ón 
sur del CPE, que caracterizaremos como un elemento de Ɵ po emblemáƟ co. A través de 
la construcción de las murallas, se pone de manifi esto la fuerza y la solidez de una comu-
nidad, que presenta la defensa como un elemento más de desarrollo  (Berrocal-Rangel, 
2004: 28).
Figs. 8 y 9- Aspectos diversos de la excavación de la muralla del CDC
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Los contextos materiales del CDC
 Con el fi n úlƟ mo de contextualizar la muralla, que es lo que nos ocupa principal-
mente en este trabajo, vamos a referir datos sobre el estudio de los materiales arqueo-
lógicos. La mayor parte del material arqueológico mueble estudiado procede de los nive-
les superfi ciales que hemos idenƟ fi cado con la tercera fase de la secuencia estraƟ gráfi ca 
del yacimiento, es decir, coincidiendo con los siglos VII y VI a. C. Esto se debe a que al 
encontrar niveles arqueológicos construcƟ vos desde la superfi cie, no se pudo seguir pro-
fundizando para alcanzar niveles inferiores y por tanto más anƟ guos. 
 La industria líƟ ca está presente en el yacimiento como una pervivencia de la tra-
dición prehistórica anterior. Se caracteriza por una conƟ nuidad de los pulimentos fabri-
cados en materiales locales, sobre todo ofi ta (hachas, azuelas y mazas). Perduran los 
productos en sílex vinculados con la conformación de hoces (truncaduras, muescas y 
denƟ culados), así como los productos más frecuentes en el desarrollo de acƟ vidades 
domésƟ cas (raspadores). Éstos aparecen asociados a materiales cerámicos de diferente 
cronología, cerámicas realizadas a mano y a torno fenicia. También se recogen diversas 
formas microlaminares, pequeñas lascas, restos de talla, restos de descortezamiento de 
núcleos y núcleos en los que se observa la huella de extracción de pequeños cuchillos. 
Aparecen también ejemplares de molinos abarquillados fabricados en piedra osƟ onera 
vinculados a una agricultura intensiva del cereal. 
 La presencia de cerámicas a mano es abundante en todos los niveles arqueo-
lógicos excavados. Esto es explicable si tenemos en cuenta que la colonización fenicia 
impactó sobre un hábitat de ocupación local, como demuestra el registro arqueológico. 
Por otro lado, la tradición alfarera local siguió teniendo un importante peso en las rela-
ciones  entre población autóctona y fenicia. Entre las formas la más simple corresponde 
a los cuencos hemiesféricos de mediano y pequeño tamaño. Éstos generalmente suelen 
corresponder a dos Ɵ pos; por un lado, hay fragmentos de cuencos que Ɵ enen un borde 
engrosado al interior y por otro, los hay con borde simple, es decir, que las paredes del 
vaso Ɵ enen el mismo grosor. En cuanto al tratamiento que reciben las superfi cies pode-
mos decir que es variado, los hay con superfi cie exterior peinada y superfi cie interior 
alisada, bruñido por ambas caras, bruñidos tan sólo por el exterior y bruñidos por el 
exterior y con decoración de reơ cula bruñida por el interior. 
 Aparecen también fragmentos de cuencos carenados, denominados en el Bajo 
Guadalquivir “cazuelas” y en el Sureste peninsular “platos” o “fuentes” (Ruiz Mata, 
1993: 269). En cuanto al tratamiento de las superfi cies de estos recipientes, podemos 
decir que algunos ejemplares presentan ambas superfi cies bruñidas, consiguiendo dar 
al recipiente un aspecto casi metálico; los hay también que combinan varias técnicas 
decoraƟ vas por la superfi cie exterior, es decir, el borde aparece bruñido, mientras que 
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desde la carena hacia abajo aparece peinado y la superfi cie interior ha sido bruñida 
en su totalidad. Otros recipientes aparecen bruñidos por el exterior y por el interior 
otros presentan el borde bruñido y el resto decorado con reơ cula. Esta reơ cula consta 
de moƟ vos lineales que se entrecruzan formando rectángulos y rombos y también 
moƟ vos triangulares enmarcados por anchas bandas bruñidas. 
 Entre las cerámicas de superfi cies toscas están presentes las ollas de cocina, 
de pastas poco depuradas, que presentan como decoración impresiones digitadas. A 
veces presentan asideros de Ɵ po mamelón. Estas piezas se fechan de manera general 
a lo largo del s. VII a. C. (Ruiz, 1993: 14). Son frecuentes entre las cerámicas a mano 
del Bronce Final- Hierro I los soportes o carretes para recipientes. Éstos están tam-
bién presentes en el CDC entre el repertorio recuperado a través de varios fragmen-
tos de bordes y baquetones. Se localizan también unos recipientes de forma esférica 
con paredes perforadas por todas partes y que muestran huellas de haber estado 
expuestos al calor. Este Ɵ po de recipientes se interpretan como queseras o coladores 
y están presentes desde fechas muy tempranas en yacimientos del Bronce Medio per-
durando en los asentamientos del Bronce Final-Hierro I (Bueno, 2010: 248).  También 
se recuperaron algunos objetos relacionados con telares o acƟ vidades domésƟ cas. Se 
trata de fusayolas o pesas de forma esférica con perforación central. Son frecuentes 
en la mayoría de los repertorios cerámicos procedentes de ambientes domésƟ cos del 
Bronce Final-Hierro I en la campiña portuense.
 Entre las cerámicas a torno destaca sobremanera un fragmento de origen chi-
priota arcaico que apareció en superfi cie después de realizar un pequeño desmonte 
de Ɵ erra, cerca de la zona donde se encuentra la muralla. El fragmento cerámico que 
nos ocupa pertenece a un vaso mediano, de buena calidad y cuidada factura. La pasta 
con la que fue realizado está muy depurada y es consistente, de color anaranjado, 
cubierto por ambas superfi cies de una engalba color beige o crema, y decorado por 
el interior con bandas paralelas muy fi nas de color negro y rojo. Presenta una especie 
de barniz brillante que cubre toda la superfi cie. Se trata de un fragmento de plato de 
origen chipriota del Chipro-Arcaico, también denominado chipriota del Bichrome IV.
 Estos recipientes se idenƟ fi can como imitaciones chiprofenicias de los escifos 
egeos arcaicos. Se han localizado en KiƟ on y Amathus (Chipre), Al Mina (Siria) y en 
la propia Tiro, siempre en contextos datados entre los siglos  X-IX a.C. (Bikai, 1971; 
Karageorghis et al. 1981). La cerámica bicroma chipriota IV, fósil director para datar 
el arranque de la colonización fenicia de occidente, se distribuyó por el sur del Egeo 
y Sicilia, así como por el sur de la península Ibérica a parƟ r del s. IX a. C. Estas úlƟ mas 
se han localizado en El Carambolo (Sevilla) y en el túmulo nº 1 de la necrópolis de Las 
Cumbres (Puerto de Sta. María, Cádiz) (Córdoba y Ruiz, 1995: 759) y en otros yaci-
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mientos de la Baja Andalucía (Bueno 2010, 250) en contextos del Bronce Final-Hierro I 
(siglos X, IX y VIII a. C.). 
 En lo que concierne a la cerámica fenicia, aparecen jarras y cuencos-trípode. Su 
cronología comprende desde el siglo VIII a. C., como ocurre con Casa de MonƟ lla, Cho-
rreras y Doña Blanca, hasta los siglos VII y VI a.C. (Schubart, 1990: 220; Ruiz y Pérez, 
1995: 66).  Se constatan también otros recipientes de gran diámetro, una especie de 
lebrillos con bordes rectos o engrosados hacia el exterior, paredes esféricas separadas 
del borde mediante una carena muy marcada y fondos curvos. Las ánforas están presen-
tes en el CDC a través de un amplio número y diversidad. Aparecen varios fragmentos 
de ejemplares correspondientes al Tipo T.10.1.1.1 de J. Ramón (Ramón, 1995: 229) en 
los niveles de relleno de las estructuras fenicias. La pasta cerámica es de color ocre, con 
desgrasantes silíceos. Se trata de un modelo anfórico de gran importancia ya que es el 
primero que se fabricó en los centros fenicios del área del Estrecho de Gibraltar o, al 
menos, en muchos de ellos, desde aproximadamente la mitad o segundo cuarto del siglo 
VIII a. C. Al Tipo T.10.1.2.1. corresponden la mayor parte de las ánforas recuperadas, con 
una cronología del segundo cuarto o mitad del VII a. C. (Ramón, 1995: 230). La mayo-
ría presentan una pasta cerámica de color ocre-anaranjado, con desgrasantes silíceos. 
La cerámica de engobe rojo fenicia está representada por todos los Ɵ pos clásicos que 
aparecen en las colonias fenicias occidentales, destacando por su elevado número los 
platos. Sobresalen también, por el elevado número de fragmentos hallados, los cuencos 
hemiesféricos y carenados, así como las lucernas de una sola mecha. La mayoría de los 
platos fueron hallados en el interior de las estructuras, es decir, en las estancias que han 
sido idenƟ fi cadas como viviendas. Aparecen dos Ɵ pos de platos: los de borde ancho, con 
tamaño grande y pequeño, y los de borde biselado. Se trata de dos formas que aparecen 
en las colonias fenicias en un horizonte avanzado y que quizás no se corresponden direc-
tamente con el momento de construcción de la muralla y sí con otro posterior, de fi nales 
del siglo VII a.C. Los platos de borde ancho que hemos detectado presentan diámetros 
de 23 cm aproximadamente. 
 En menor porcentaje, pero siendo también muy numerosos, aparecen los cuen-
cos de barniz rojo fenicio. Las pastas son similares a la de los platos, siempre con engobes 
de una calidad excepcional. La única diferencia que se aprecia es que algunos presentan 
toda la superfi cie interior cubierta hasta el borde, mientras que otros sólo cubren de en-
gobe la mitad superior. Otros Ɵ enen el interior cubierto de engobe rojo, desde el borde 
hasta la mitad del recipiente y donde aparecen dos fi letes negros. Estas piezas parecen 
una versión occidental de la decoración “Black on Red” oriental. Las copas exhumadas 
están compuestas por dos cuerpos geométricos, que presentan el cuerpo inferior elípƟ -
co y el superior con una tendencia troncocónica. Este Ɵ po aparece junto a los platos de 
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engobe rojo en el interior de las dependencias habitacionales excavadas, siendo por tan-
to coetáneos a éstos. Presentan una gran calidad en cuanto a factura y están realizadas 
con pastas muy depuradas y engobes muy espesos de gran calidad e intenso color rojo.
 Las lucernas aparecen represen-
tadas por varios fragmentos que co-
rresponden a diferentes partes del 
recipiente. Los restos más completos 
permiten decir que se tratan de lámpa-
ras de una sola mecha. El diámetro es 
de 13 cm aproximadamente. Las pastas 
cerámicas son muy depuradas y los en-
gobes presentan una calidad excepcio-
nal. En el CasƟ llo de Doña Blanca, las 
de una sola mecha se señalan como las 
más anƟ guas, es decir, del s. VIII a.C., 
mientras que las de dos, que se suponen más recientes, se fechan en los ss. VII-VI (Ruiz 
y Pérez, 1995: 66 y ss.). Todas las piqueras presentan huellas de uso y están quemadas y 
manchadas de negro.
 Jarritas y ampollas están también presentes aunque en número reducido,  a 
través de unos cuantos fragmentos que corresponden a asas o golletes de piezas de 
pequeñas dimensiones. La pasta presenta caracterísƟ cas similares a las anteriores y los 
engobes Ɵ enen la misma calidad. Los jarros de boca de seta hallados en CDC son de 
pasta anaranjada y presentan desgrasantes de mica. Las paredes de los recipientes son 
fi nas y bien cuidadas. La cronología esƟ mada por I. Negueruela se basa en las fechas da-
das por los ejemplares orientales y por los aparecidos en el Mediterráneo occidental en 
conjuntos sepulcrales, cuyos contextos han sido datados con cierta precisión, llegando 
a la conclusión de que en la segunda mitad del s. VIII predomina el jarro de cuerpo glo-
bular y en la mitad del VIII la parte baja del cuello es cilíndrica (Negueruela, 1979-1980; 
Nuñez, 2008 y 2010). Otros recipientes que aparecen entre el repertorio cerámico de 
engobe rojo son los conocidos habitualmente como quemadores de perfumes. Su uso 
parece tener un senƟ do ritual, bien para quemar perfumes y sustancias aromáƟ cas o 
como lamparillas. Están formados por uno o dos platos o cuencos que pueden presen-
tar una carena en uno o en ambos recipientes, aunque se conocen con las paredes de 
tendencia rectas. El que consta de dos cuerpos superpuestos se halla unido mediante 
un vástago hueco que parte del centro del inferior.  Los de un solo recipiente están 
formados por un cuerpo cóncavo que reposa sobre un vástago circular que lo eleva en 
forma de copa.
Fig. 10 Cerámicas de barniz rojo fenicio del CDC
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 Entre el elenco de cerámica pintada aparecen Ɵ pos variados. Se han constata-
do bordes de ánforas “de saco” o R-1 con decoración polícroma. Corresponden al Ɵ po 
II.C.b.1. de la Ɵ pología al uso (Belén y Pereira, 1993: 326). Se trata de ánforas de saco, 
que aparecen decoradas en el borde y hombros. Según estos invesƟ gadores, en Anda-
lucía están presentes desde el siglo VIII en los horizontes I,I/II, II y IV de Toscanos y algo 
después en los cabezos de San Pedro y de la Esperanza de Huelva, muy similares a las 
del Cerro Macareno (Sevilla). En el CasƟ llo de Doña Blanca están presentes en el siglo VI 
(Ruiz y Pérez, 1995: 88). En la campiña portuense este Ɵ po anfórico pintado aparece en 
los yacimientos de Vaina y Venta Alta. Todos estos yacimientos se datan en los siglos VIII 
y VI a.C  (Bueno, 2010). 
 Los pithoi, uƟ lizados como elementos de almacenaje, son habituales en los po-
blados fenicios arcaicos y su presencia es bastante normal en los asentamientos indíge-
nas. Sus protoƟ pos se sitúan en PalesƟ na y las metrópolis fenicias desde el II milenio a. 
C. Presentan su base plana o en umbo y su cuerpo ovoide o esférico separado del cuello 
por una leve carena. Dicho cuello ofrece forma de cono y bordes engrosados al exterior 
que pueden ser tanto rectos como inclinados. Suelen llevar dos, tres y hasta cuatro asas 
dobles de secciones circulares o geminadas que fi nalizan en el borde. Los hay de diferen-
tes tamaños y se localizan tanto decorados como sin decorar. Entre las decoraciones, po-
licromas la mayoría de las veces, hay bandas y franjas, moƟ vos serpenteantes, estrellas, 
reƟ culados y cruces. En concreto aparecen dos recipientes de este Ɵ po que presentan 
en el borde un moƟ vo decoraƟ vo que pudiera ser una decoración, o una letra, en forma 
de cruz, quizás se trate de la marca del alfarero, por eso aparece repeƟ do en varios reci-
Fig. 11 Cerámica pintada del CDC
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pientes disƟ ntos El ejemplar que apareció casi completo junto a la muralla y próximo a 
la tahona mide 64,2 cm de altura por 18,5 cm de diámetro en el borde (Bueno, 2010).
 Otros materiales pintados localizados han sido los cuencos de borde simple, los 
hemiesféricos y los carenados o copas, con decoraciones polícromas y a bandas. Apare-
cen junto a los platos y cuencos de engobe rojo. También aparecen urnas de cuello del 
Ɵ po “Cruz del Negro” en formas similares a las localizadas en el CPE. Este Ɵ po de vaso 
se localiza en gran canƟ dad de yacimientos, aunque en un principio se las vinculó princi-
palmente con las necrópolis indígenas por su constatación en los cementerios tartésicos 
del Bajo Guadalquivir y Huelva. Sin embargo, el desarrollo de las invesƟ gaciones ha per-
miƟ do constatar su existencia también en zonas de asentamiento.
 Entre los recipientes realizados a torno están también presentes las Cerámi-
cas Grises Orientalizantes también denominadas a Torno Tartesia (Caro, 1989), que 
aparecen frecuentemente en todos los yacimientos del sur peninsular asociadas a las 
producciones orientales. Se trata de cerámicas que fueron creadas uƟ lizando tornetas 
y hornos que habían alcanzado cierto desarrollo y permiơ an  llegar a elevadas tempe-
raturas. Por lo tanto, fueron realizadas con la tecnología que importaron los fenicios. 
En cuanto a las formas que presentan podemos decir que imitan las locales propias del 
Bronce Final e incluso las decoraciones, pero incorporando las nuevas tecnologías. Para 
I. Vallejo “se trata de un producto que asume en gran parte unos principios estéƟ cos y 
un gusto que coincide más con los parámetros indígenas que con los fenicios” (Vallejo, 
1989: 87). 
 En cuanto a los metales, cabe referir que en el verƟ do exterior de la muralla se 
recogieron varios fragmentos de hojas de cuchillos afalcatados de hierro. Las medidas 
que conservan los fragmentos hallados son aproximadamente de 10 cm de largo por  2, 
4 cm de ancho. En Oriente, aparecen similares en el Estrato II del área G de Hazor (Yadin 
et al. 1961)  y en Tiro, en el Estrato XIII-2, datado del 1070/50 al 850 a. C. Este Ɵ po de cu-
chillos es frecuente en el Mediterráneo occidental desde la segunda mitad del s. VIII a. C 
hasta el s. VI a. C. En la península Ibérica están presentes en el Túmulo 1 de las Cumbres 
(Ruiz Mata y Pérez, 1995: 18) y en el propio CPE datados en el siglo VIII a. C. También 
están presentes en contexto autóctono en el yacimiento del Bronce Final-Hierro I de 
Campillo en un fondo de cabaña excavado en la campiña portuense, apareciendo junto 
a cerámica a mano, cerámica de Samaria, chipriota y fenicia. Aparecen en contextos 
de hábitat como Guardamar, como utensilio para acƟ vidades coƟ dianas y domésƟ cas, 
pero también formando parte del ajuar funerario en algunas incineraciones, junto a 
placas de cinturones y İ bulas de doble resorte, como símbolos de presƟ gio. Su origen 
peninsular se asocia a los fenicios y a la introducción de nuevas tecnologías, como el uso 
del hierro para utensilios, herramientas y armas.
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E? C????? P?????? ??? E????? ?? G???????? (CPE)
 El CPE se sitúa a poniente del casco urbano de Guardamar del Segura (Alicante), 
sobre la margen derecha del río Segura a unos 2 kilómetros de su desembocadura en 
el mar Mediterráneo, donde se localiza el asentamiento fenicio de La Fonteta. El yaci-
miento ocupa una loma alargada, a modo de espolón, en el reborde septentrional de los 
montes del Pallaret y los Estaños (topónimo que deriva del catalán “estany” o laguna). 
Se trata de un sistema montañoso con elevaciones  que no suelen sobrepasar los 100 m. 
de alƟ tud, consƟ tuido geológicamente por materiales de origen Pliocuaternario, esto es, 
conglomerados, calizas y areniscas que caracterizan  los relieves de la margen derecha 
del río Segura.
 Con una escasa alƟ tud, unos 26 m 
s.n.m. (prácƟ camente la misma que el 
CDC) y unos 20 m. sobre los terrenos cua-
ternarios del valle aluvial, el asentamien-
to presenta una confi guración de laderas 
muy suaves y de fácil acceso, sobre todo 
por la parte que lo unen con Ɵ erra fi rme, 
menos por la verƟ ente septentrional so-
bre el río Segura, y la verƟ ente oriental, 
mucho más pronunciada sobre la caña-
da de los Estaños. Esta morfología del 
cabezo condicionó, sin duda, su diseño 
defensivo por tres de sus lados, salvo en 
su cara norte, donde el cauce fl uvial -anƟ guo ambiente marismeño- pudo actuar como 
defensa natural.
 Los estudios  paleogeográfi cos que se han realizado en el tramo fi nal del Segura 
(Barrier y Montenat, 2008: 7), así como los  que se están realizando actualmente (Ferrer, 
2010: 32) coinciden en señalar que el CPE era un yacimiento costero, pero no junto al 
mar, sino en el borde interior de un estuario abierto al mar y, por tanto, navegable, don-
de era facƟ ble el fondeo y donde recalaron embarcaciones de poco calado, como a las 
que hace alusión Avieno (Ora Marí? ma, 459-460).
 Los estudios de fauna que se han realizado confi rman la variedad de ecosiste-
mas que lo envolvían (Moreno, 1996). Así, además del aprovechamiento forestal  y de 
los recursos nada desdeñables del humedal, la opƟ ma situación del CPE junto al valle 
aluvial permiƟ ó la explotación de los recursos agropecuarios, como mínimo a nivel de 
autoconsumo. Dada la situación del yacimiento se puede inferir la importante función 
estratégica que debió alcanzar, ya que se emplaza en la zona de tránsito entre el fl anco 
Fig. 12- Ubicación del Cabezo Pequeño del Estaño al 
sur de la Comunidad Valenciana
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montañoso y la llanura y, sobre todo, controlando el acceso a la vía natural del valle 
aluvial, a una distancia prudencial de la franja litoral, paso obligado de la costa hacia el 
interior y viceversa. 
 Desde el CPE se visualiza un amplio territorio, solamente limitado por el sector 
montañoso que se abre al sur, sureste y suroeste. Sin embargo, por la parte de levante se 
controla visualmente, en primer término, el CasƟ llo de Guardamar, donde las excavacio-
nes realizadas en la década de los 90 atesƟ guaron la existencia de una fase de ocupación 
del Hierro AnƟ guo/Orientalizante, con materiales a mano y a torno fenicios fechados en 
los siglos VIII-VII a. C. (García, 1995 y 2010). Siguiendo en dirección a la desembocadura 
del río, el control visual también incluyó el asentamiento de la Fonteta, hoy muy limitado 
por las dunas repobladas a principios del siglo XIX y por los bloques de edifi cios construi-
dos durante el irracional desarrollo del urbanismo de principios  del siglo XXI. 
El hallazgo
 Las referencias que tenemos sobre el yacimiento son bastante recientes. En la 
primavera de 1986 un informe alertaba al Ayuntamiento de Guardamar del potencial pe-
ligro que suponía la instalación de una cantera en sus inmediaciones. Tres años después, 
los movimientos ilegales de Ɵ erras moƟ varon la paralización de las obras y la primera 
intervención de urgencia en 1989. Los trabajos programados durante esta primera inter-
vención tenían el objeƟ vo inicial de acotar el área del yacimiento conservada, ya que las 
3/4 partes de la superfi cie total habían sido destruidas. La cantera supuso la pérdida irre-
parable de un amplio tramo del lienzo de la muralla que discurría por el fl anco occidental 
Fig. 13 Topograİ a del entorno próximo del CPE. En el centro, la cañada de los Estaños y al norte el río 
Segura en su curso actual
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del yacimiento, fl anqueado con algunos basƟ ones en saliente y, probablemente, prece-
dido por algún sistema de defensa avanzada, tal y como se reconocen en la fotograİ a 
aérea del vuelo de Ruiz de Alda de 1930, amén de las posibles estructuras de habitación 
de la trama urbana interior. Un segundo objeƟ vo se centraba en el estudio del área 
conservada, mediante la excavación de varios sondeos en tres sectores diferentes con el 
propósito de obtener una visión lo más amplia posible sobre la secuencia estraƟ gráfi ca 
y las fases de ocupación del yacimiento.
Fig. 14.1.- El CPE 
una vez destruido 
por la cantera; 2- 
Planta aproximada 
superior a 1 Ha. 
3- Superposición 
referenciada de la 
imagen del vuelo 
de 1930 sobre el 
paisaje actual.
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 En el Sector 1 se pudo documentar la secuencia estraƟ gráfi ca más completa, con 
dos fases de ocupación que defi nían dos periodos cronológico-culturales bien diferen-
ciados. La fase I, más anƟ gua, estaba relacionada con la ocupación de la cima meridional 
del cabezo durante la etapa del Hierro AnƟ guo (s. VIII a.C.). La excavación a través de 
dos cortes pracƟ cados en la cota más alta puso al descubierto un tramo de un singular y 
complejo sistema defensivo. La construcción del cuerpo defensivo se realizó sobre una 
capa previa de preparación sobre la roca base, retocada ligeramente. Sobre ella, se alza-
ron dos lienzos de muros paralelos de alzado verƟ cal, con fábrica de mampostería irre-
gular de piedra local, trabada y revesƟ da, sobre todo el paramento exterior, con cieno 
gris (tarquín) procedente del humedal. El cuerpo defensivo, de entre 4 y 5 m de anchura, 
fue posteriormente reforzado por el exterior con un talud adosado desde la base y, al 
interior, con  contrafuertes de mampostería trabados con arcilla rojiza y algas marinas 
usadas como estabilizante. Llama poderosamente la atención este uso de la posidonia 
marina para elaborar los adobes, los morteros de barro y otros elementos construcƟ vos. 
Las algas marinas también se han uƟ lizado en la composición de los morteros de barro 
de La Fonteta, sobre todo en sus fases III y V (González, García y Ruiz, 1997; González, 
2010b).
  La construcción de los contrafuertes se realizó en un momento posterior a la 
erección de la muralla, posiblemente como consecuencia del vencimiento puntual del 
sistema o quizás con moƟ vo de la amorƟ zación del espacio interno, como posterior-
mente pudimos comprobar. En el espacio intermuros, de unos 3 m. de anchura, la exca-
vación documentó, hasta donde se pudo desarrollar, un potente y heterogéneo relleno 
de piedras de pequeño y mediano tamaño, Ɵ erra arcillosa y adobes en descomposición. 
Durante el desalojo del relleno se recuperaron algunos fragmentos de cerámica a mano 
y otros realizados a torno de fi liación fenicia, sobresaliendo el fragmento de un plato 
de borde entrante, de engobe rojo (ver Fig. 25). Este Ɵ po cerámico resulta a efectos 
cronológicos de vital importancia, ya que establece un terminus post quem para la fase 
de amorƟ zación del cuerpo central de la muralla; esto es, desde mediados a fi nales del 
siglo VIII a.C. Por lo que respecta a la fase  II, se pudo comprobar que después del nivel de 
abandono y posterior derrumbe de la estructura defensiva fenicia, y una vez rellenado y 
aplanado todo el espacio, se edifi có una vivienda de época  romana, que estuvo en uso 
desde el siglo I a. C. al II d.C. (Rodríguez, 1999: 345).
 En el Sector 2 los sondeos se centraron en la excavación de la muralla occidental, 
aprovechando el límite de destrucción ocasionado por la cantera. Los trabajos exhuma-
ron un tramo de unos 8 m de longitud de la cara externa de una muralla perteneciente 
a la fase más anƟ gua. Su construcción se realizó sobre una capa previa de regulación, 
como se había comprobado en el sector 1, con fábrica de mampostería trabada con 
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mortero de barro. A través de esta primera actuación se pudo delimitar claramente su 
cara externa y una porción de su cara interna. Más problemáƟ co, sin embargo, resultó el 
análisis de su cimera, donde apenas unas hiladas regulares de piedra sugerían la existen-
cia de una o varias fases construcƟ vas, por lo que deducimos la existencia de un cuerpo 
central con dos refuerzos laterales, con una anchura total entre 3 y 4 m. A falta de un 
mayor desarrollo de la excavación arqueológica, el análisis preliminar de esta muralla 
nos condujo en su momento a buscar un paralelo en algunos sistemas defensivos del 
Bronce Final del entorno, caso de Caramoro II (González y Ruiz, 1992). Tal consecuencia 
nos sugirió una interpretación indigenista del asentamiento y, como tal, se  dio a conocer 
en 1990 en los Coloquios de Cartagena sobre el Mundo Púnico (García, 1994).
 Sin embargo, esta hipótesis de parƟ da ha sido maƟ zada y corregida en trabajos 
posteriores (García, 1995: 225-229; García y González, 1997: 87-103; García y Prados, 
e.p.).  En otra campaña posterior, una sección excavada aprovechando el corte efectua-
do por la cantera nos permiƟ ó estudiar con detalle su estructura interna. Así pues, se 
trataba de nuevo de un lienzo de paramento doble con muros paralelos verƟ cales unidos 
con riostras equidistantes conformando casamatas o comparƟ mentos. En este caso, el 
paramento externo se levantó a plomo mientras que el refuerzo en talud se adosó en 
un momento posterior. Entre ambos muros se documentó un espacio hueco, de 1,20 
m. de ancho, con un  relleno de piedras y Ɵ erras. En el relleno de esta casamata se do-
cumentó un nivel de ocupación de Ɵ erra cenicienta con varios fragmentos de un plato 
de barniz rojo fenicio. Al igual que el fragmento de cuenco de barniz rojo documentado 
Fig. 15- Planta del CPE en su sector meridional
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en el interior del lienzo meridional, esos fragmentos, con bordes de 3,6 cm de anchura, 
establecieron igualmente un terminus post quem para el úlƟ mo nivel de ocupación en el 
espacio interior de la muralla de mediados-fi nales del siglo VIII a.C., lo que data su cons-
trucción en al menos una o dos generaciones antes, esto es, fi nales del s. IX  o principios 
del VIII a.C.
 En el Sector 3, aprovechando uno de los escasos afl oramientos de estructuras 
murarias en superfi cie, se documentó la agrupación de cuatro estancias, orientadas 
norte-sur refl ejando cierta planifi cación urbana. Estas casas habían sido fabricadas me-
diante un zócalo de mampostería irregular, con un probable alzado de adobes y con 
pavimentos de Ɵ erra baƟ da de color rojizo. La primera de ellas, el departamento H1, de 
planta cuadrangular, mide  4x4 m, y Ɵ ene adosado un banco corrido interior en la pa-
red occidental y dos estructuras de combusƟ ón: un hogar circular apoyado en la pared 
oriental y una placa de terracota quemada y agrietada de 20 x 30 cm junto al muro sep-
tentrional. El acceso se realizaba desde el sur, a través de un vano de 1 m de anchura. A 
este departamento, en un momento posterior y previo retranqueo de 0,52 m (1 codo) y 
posterior nivelación del terreno, se le adosa longitudinalmente una unidad con tres es-
tancias consecuƟ vas y comparƟ mentadas que mide en total 9,80 m de longitud (corres-
pondientes a 18 codos de 0,52). La unidad Ɵ ene paredes medianeras (García, 1994). Se 
trata de una segunda unidad de habitación que integra los departamentos a, b y c, todos 
ellos de planta rectangular, con unas medidas interiores de 2,50 x 3,60 m cada uno.
 Con estos primeros resultados preliminares  se pudo  comprobar la monumen-
talidad de la muralla fenicia y su desigual estado de conservación, ya que mientras que 
en el Sector 1 el lienzo conservaba hasta 3 m de altura, en los cortes pracƟ cados en el 
Fig. 16- Vista del área meridional o "ciudadela" del CPE durante su excavación
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Sector 2 apenas sobrepasaba 1,50 m de altura máxima conservada. A parƟ r de 1990 se 
programaron un total de cuatro campañas. La primera sirvió para documentar en exten-
sión la fase II (de época romana) mientras las posteriores se centraron en sacar a la luz el 
complejo y excepcional sistema defensivo detectado en el Sector 1, que denominaremos 
“ciudadela”. 
Descripción arquitectónica y funcional
 En el caso del CPE, y como  hemos estudiado para el ejemplo gaditano del CDC, 
se observan unas constantes que son habituales en todas las forƟ fi caciones fenicias: la 
funcionalidad, la inmediatez y el aprovechamiento de los materiales de construcción 
presentes en el entorno. Estas constantes son visibles en este caso por el grado de adap-
tación al terreno que se observa en la fi jación de la línea muraria en más de 100 m a una 
curva de nivel del espolón. Igualmente, por la ausencia de lienzo construido en las zonas 
en las que la propia morfología del terreno lo hace innecesario y a la puesta en funcio-
namiento de una arquitectura sísmica pasiva con taludes, riostras y contrafuertes que, 
como se observa siguiendo el actual lienzo oriental, a pesar de su cadencia que combina 
casamatas y torres, no fue del todo invulnerable a los temblores de Ɵ erra (Prados y Blán-
quez 2007: 60). 
 Al igual que en el ejemplo de Chiclana, esta forƟ fi cación cubrió la demanda de 
protección de los bienes de presƟ gio e intercambio y de las materias primas. También 
confi guró una barrera desde el punto de vista ideológico de cara a las poblaciones loca-
les. La construcción de defensas monumentales como las que presiden estos enclaves 
mantuvo vivo el binomio religión-economía tan propio del mundo fenicio (Leriche 1992: 
173). Las imponentes defensas del CPE y su emplazamiento sobre un cerro que se recor-
ta en el horizonte del anƟ guo estuario forman parte de una puesta en escena del poder 
colonial, que presenta su sector más notorio mirando hacia el sur, hacia el acceso desde 
las Ɵ erras del interior. Se trata, pues, de una monumentalización, casi escenográfi ca, de 
la única zona de acceso terrestre. El monumental lienzo sur del CPE que protege la “ciu-
dadela”, revesƟ do y seguramente pintado y los lienzos de casamatas a los que después 
se le adosaron los taludes –casi a modo de glacis de sustentación- por el exterior debie-
ron plasmar, necesariamente, la polisemia para la que fueron concebidos, funcionando 
con una doble estrategia, defensiva, porque fueron efecƟ vos militarmente, y coerciƟ va, 
porque ello debió moƟ var su monumentalidad. Este modelo de defensa torreada y con 
glacis adosado por el exterior, con una obra de mampostería en talud, enlucida y pinta-
da, se podría encuadrar en el “Ɵ po A” de la clasifi cación de J.L. Escacena, con paralelos 
en las murallas andaluzas de Tejada, de Aznalcóllar, de CasƟ llo de Doña Blanca, de Puen-
te Tablas o del Cerro de las Cabezas de Fuente Tójar (Escacena 2002: 84 y 85). Todos ellos 
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son propios de contextos autóctonos tartésicos, si bien hemos de subrayar que en el 
caso del CPE estos fueron ubicados en un segundo momento, quizás no tan “canónica-
mente” fenicio como el que se observa en la primera fase construcƟ va.
 De esta forma, junto con el lienzo monumental abierto al mediodía, las defensas 
del CPE presentan, al menos en su parte conservada, una estructura de unos 4 m de 
anchura total realizada mediante comparƟ mentos o casamatas a parƟ r de dos lienzos 
paralelos unidos por riostras equidistantes confi gurando unos cuartos rectangulares, 
alargados, de unas dimensiones de 1,55 x 4,70 m de media (correspondientes como he-
mos visto con un patrón métrico fenicio de 3 x 9 codos de 0,52 m) con un vano de acce-
so directo a su interior emplazado siempre en el extremo norte. Esta parte conservada, 
a tenor de lo que se aprecia en las fotograİ as aéreas del vuelo “Ruiz de Alda” (realiza-
da entre 1928 y 1932) y del vuelo 
“americano” de 1956 (fotograma 
3225), cubriría todo el lado occi-
dental del poblado, quizás ante-
cedida de un foso, con una longi-
tud total lineal de 115 m.
 Presenta una sorprendente 
modulación y cadencia construc-
Ɵ va combinando grupos de tres 
casamatas (que miden en conjun-
to 15,60 m = 30 codos), con un 
basƟ ón hueco (cuyo frente mide 
7,60-7,80 m = 15 codos) de forma 
alterna. Si tenemos en cuenta la medida interna de cada casamata (1,55 x 4,70 = 3 x 9 
codos) nos queda una muralla que asocia sistemáƟ camente módulos de 3 y sus múlƟ -
plos, desde las medidas menores a la propia combinación de casamatas y torres (3 x 1). 
La foto del vuelo “Ruiz de Alda” revela la existencia de 6 torres en total recorriendo el 
lienzo occidental. Un dato importante es que las dos torres visibles presentan estruc-
tura interna y la llamada T2, incluso un espacio habitable con un banco corrido (algo 
tampoco visto hasta el momento en las forƟ fi caciones autóctonas).
 Según lo que acabamos de describir, el CPE presenta un modelo defensivo sin 
parangón en occidente en este momento, a excepción del caso del CDC, lo que moƟ va 
la publicación de este trabajo conjunto. Los mejores paralelos los tenemos en la costa 
oriental mediterránea en el Bronce Final y en la primera Edad del Hierro, como hemos 
visto antes, o ya mucho después en el ámbito ibérico y púnico hispano (ss. IV-III a.C.) en 
ejemplos como Turò del Montgròs, Castellet de Banyoles, Niebla, Malaka, CasƟ llo de 
Fig. 17- Fotogramas del llamado "vuelo americano" de 1956 
(3225) e imágenes de satélite actual, después de la destruc-
ción. Fuente: UA y Geonet 2013.
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Doña Blanca, Carteia, o Cartagena (López, 2011; Sanmarơ , 2012; Badía y Pérez, 1992; 
Arancibia et al. 2006; Ruiz y Pérez, 1995; Roldán et al. 1998; Marơ n, 1993). Curiosamen-
te, como en el caso fenicio arcaico que nos ocupa, estos nuevos planteamientos eclo-
sionan tras la adopción de un esquema defensivo de origen exógeno y de componente 
oriental defi nido, de forma genérica, como púnico-helenísƟ co (Prados, 2003; Bendala y 
Blánquez, 2005; Prados y Blánquez, 2007; Moret, 2008).
 Uno de los aspectos más espectaculares de las defensas del CPE es su monu-
mental lienzo meridional, un bloque erigido de una vez que se yergue aún en un mag-
nífi co estado de conservación acotando el acceso al espolón en forma de riñón sobre 
el que se encuentra el poblado. Este acceso meridional es el más adecuado para llegar 
por Ɵ erra fi rme al tell arƟ fi cial y, habida cuenta del trazado del mismo y de que se en-
cuentra jalonado por instalaciones de corte industrial en el área periurbana (un horno 
de cal y varios metalúrgicos), debió ser uƟ lizado a lo largo de la historia del asenta-
miento protohistórico, y aún después, tras un largo hiato temporal, por el asentamien-
to rural de época romana. 
 El lienzo delimita al sur el poblado y remata las defensas complejas en forma de 
letra π, con un frente que se alza a plomada en pequeño aparejo y que se reforzó  con 
un talud en la base. El frente mide unos 15 m y nos inclinamos a pensar que su dimen-
sión podría ser de 30 codos a tenor del patrón empleado en el resto (lo que daría unos 
15,60 m) lo que se podrá comprobar con exacƟ tud cuando se termine de excavar. Todo 
el lienzo fue enlucido y seguramente pintado en origen. Lo que llamamos “lienzo sur” es, 
en realidad, un enorme disposiƟ vo defensivo que mide unos 5 m de anchura en su parte 
Fig. 18- El CPE en 1930. Aún es apreciable su línea forƟ fi cada (previa a la 
destrucción) y su posible foso. 
Fotograma del vuelo Ruiz de Alda (1929-1931)
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superior y está realizado mediante dos muros paralelos unidos por dos muros gruesos 
que lo dividen en la zona central y por riostras secundarias de un módulo menor en los 
espacios restantes. 
Fig. 19- Hazor. Al norte, la ciudadela (Área B). Plano de Yadin, 1975.
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 Todo este disposiƟ vo recuerda estructural y composiƟ vamente a la llamada “ciu-
dadela” de Hazor, en concreto al área occidental de la “upper city” o “Area B”, edifi cada 
entre los siglos X y IX a.C. (Yadin, 1975) que presenta una estructura defensiva compleja 
de carácter monumental de la que parten dos brazos defensivos de forma oblicua, en si-
milar disposición al caso que nos ocupa, constando asimismo de casamatas o comparƟ -
mentos (Geva, 1989). La llamaƟ va similitud entre ambos modelos no hace sino subrayar 
Fig. 20- Planta de la "ciudadela" en "π" del CPE comparada con otras estructuras orientales (Recons-
trucción de la "Four Rooms House" de Beersheba y fotos de las casamatas y escaleras de Hazor)
Fig. 21 "Ciudadela" del CPE. Al fondo los contrafuertes en la cara interior del lienzo sur (1990)
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más el carácter eminentemente foráneo, oriental y arcaico del ejemplo del CPE, aunque 
no por ello debamos dejar de ser prudentes antes de poder afi rmarlo categóricamente. 
En cualquier caso, todos los datos del estudio arqueoarquitectónico apuntan a que la 
defensa del enclave arcaico del CPE respondió a un patrón bien conocido, que era fl exi-
ble pudiendo ser adaptado a disƟ ntos terrenos, y que podía erigirse con diferentes ma-
teriales de construcción siempre por una mano de obra local bajo la supervisión de un 
constructor/arquitecto oriental que desarrolló un plan preconcebido para dar respuesta 
a unas necesidades concretas en el marco de unas incipientes relaciones coloniales. 
 El tamaño y la monumentalidad de esta enorme defensa acarreó no pocos pro-
blemas estructurales, a tenor de lo que hemos observado en la lectura arqueológica de 
los paramentos. De hecho, como se observa en la planta, todo el lienzo debió ser refor-
zado a posteriori con taludes al exterior y contrafuertes al interior y, posiblemente, ya en 
un segundo momento, fue causante de la construcción de un enorme muro-Ɵ rante que 
unió los dos lienzos de casamatas para tratar de paliar los empujes que esta estructura 
ocasionaba en senƟ do sur-norte. Este muro, adosado a las murallas por el interior amor-
Ɵ za, incluso, el vano de acceso a una de las casamatas y confi gura el cierre de la pequeña 
“ciudadela” que había sido confundida con un forơ n.
 El recinto amurallado del CPE se adapta perfectamente a la naturaleza del terre-
no. La mayor envergadura y desarrollo conƟ nuo de la muralla en sus frentes sur, sureste 
y oeste se explica por presentar éstos escasa pendiente y fácil acceso terrestre, mientras 
que en el frente de levante la ausencia de muralla se revela porque la topograİ a del 
terreno permite la defensa natural. El empleo de similares técnicas construcƟ vas en to-
das las estructuras defensivas que han salido a la luz durante las disƟ ntas campañas de 
excavación nos parece estar indicando que su construcción fue planifi cada en todo su 
desarrollo y responde a un planeamiento preconcebido, siguiendo un módulo metroló-
gico oriental, inspirado en el codo fenicio de 0,52 cm (García y Prados, en prensa). 
 La parte documentada de las defensas del CPE presenta una singular monumen-
talidad y complejidad, sobre todo el conjunto de lienzos que confi guran el recinto su-
perior, aún hoy exento de destrucción. Las úlƟ mas campañas de excavación nos han 
permiƟ do defi nir con mayor claridad sus técnicas construcƟ vas. Como se ha dicho,  se 
trata de una muralla  construida mediante un doble paramento de muros paralelos, con 
comparƟ mentos interiores, realizados a través de muros transversales que se disponen 
a intervalos regulares y equidistantes. Estos muros actúan a modo de Ɵ rantes, confi gu-
rando una estructura de comparƟ mentos o casamatas, funcionales, y a las que se acce-
día de forma directa desde el espacio intramuros,  a parƟ r de vanos pracƟ cados en el 
paramento interno. Alguno de los accesos pudo haber conservado parcialmente restos 
del sistema de cierre: un posible arco  curvo de mampostería (González y García, 2000), 
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mientras que otros asociados al monumental lienzo meridional, como ya se ha comen-
tado, habían sido amorƟ zados en una fase anterior, evidenciando de esta manera la 
existencia de espacios huecos en su interior, con anterioridad a la reestructuración del 
lienzo.
 En todo el área excavada, los dos muros paralelos que conforman tanto la muralla 
occidental como el lienzo meridional presentan una similar anchura en su trazado, unos 
90-100 cm el muro exterior y unos 60-70 cm el muro interior, aunque este úlƟ mo, allí 
donde se ha podido documentar la sección interna de la muralla, como consecuencia de 
los cortes pracƟ cados por la cantera, hemos comprobado que adquiere en su base hasta 
80 cm de anchura. Por su parte, los muros perpendiculares que arƟ culan las divisiones 
internas y que actúan como Ɵ rantes para equilibrar el reparto de fuerzas, presentan una 
anchura similar al muro interno de la muralla, esto es, unos 60-70 cm. La no existencia de 
fosas de cimentación debió de provocar que los constructores del CPE dotaran de mayor 
anchura en la base al muro interno de la muralla. Analizando cada uno de los tramos, en-
contramos que en el singular lienzo meridional, como ya se ha mencionado, la anchura 
total entre los dos paramentos es de unos 4,50 m aproximadamente, y si a esta anchura 
se le añade el refuerzo del talud exterior y el contrafuerte interno, se obƟ ene una anchu-
ra total en su base de entre 6 y 7 m. Por su parte central el lienzo sur está dividido por 
dos muros, posiblemente equidistantes, de los que sólo se ha documentado uno de ellos 
hasta el momento, a falta de excavación. 
 El potente relleno que lo colmata es el producto del derrumbe de una más que 
probable planta superior, a la que habría que añadir la parte correspondiente al cuerpo 
de merlones. El lienzo, en su prolongación hacia su extremo oeste, se fl anquea por un 
potente basƟ ón (T-1) de planta rectangular algo irregular, con el paramento externo en 
talud y las esquinas redondeadas. Su frente mide unos 7,80 m (15 codos). Su construcción 
actuó como nexo de unión entre el lienzo sur  y el lienzo occidental,  fl anqueando tanto el 
frente sur como el oeste de la forƟ fi cación, al menos hasta el siguiente quiebro de adap-
tación al terreno de la muralla, que se fl anquea a su vez con el siguiente basƟ ón (T-2) de 
7,70 m de frente. La fábrica de la obra es de mampostería, con bloques que se suceden de 
mayor a menor tamaño desde el arranque del refuerzo hasta el remate de la obra, toda 
ella trabada y cuidadosamente enlucida con tarquín, el barro gris de la laguna.
  El basƟ ón presenta el interior dividido por muros transversales, tres en total. El 
primero apareció enrasado en su cimera, generando todo el conjunto dos  espacios in-
ternos de 2 x 3 m. Estos comparƟ mentos fueron colmatados por un relleno muy compac-
to y homogéneo de Ɵ erra suelta y gravilla, estéril en cuanto a materiales arqueológicos. 
No obstante, quedaría por comprobar si en el momento de su erección era un basƟ ón 
hueco, como parece inferir un vano de acceso, que fue amorƟ zado, situado  junto al 
Murallas fenicias de occidente. Una valoración conjunta de las defensas del Cerro del CasƟ llo (Chiclana, Cádiz)...
Herakleion 6, 2013: 27-75 ISSN: 1988-9100                                                                                                     58
arranque de la muralla occidental, o por el contrario era un basƟ ón macizo y su acceso 
se situaba en una cota alta con el fi n de acceder  a su planta superior.
  Con la suma de los disƟ ntos añadidos posteriores a la obra original (refuerzos en 
talud y contrafuertes) la anchura total de la muralla occidental varia en algunos tramos, 
como en el extremo meridional, donde adquiere una anchura total de 5 m. Su estructura 
presenta también dos lienzos de muros paralelos unidos por otros perpendiculares y 
equidistantes, de 60-70 cm de anchura, que delimitan al menos tres comparƟ mentos o 
casamatas. De las dos primeras conocemos la planta y las dimensiones de sus espacios 
internos, perfectamente modulados siguiendo patrones fenicios: 1,60 x 4,70 m (3 x 9 co-
dos), mientras que de la tercera se desconoce al haber quedado parcialmente destruida 
por acción de la pala excavadora de la cantera. El acceso al interior de las dos casamatas 
conservadas completas se realiza desde el amplio espacio intramuros, a través de vanos 
de 80 cm de anchura,  pracƟ cados en el lienzo interno. Este acceso marca un giro a iz-
quierda en este sector, mientras que en el lado opuesto, a tenor de la ubicación de los 
vanos, este sería a derecha (ver la planta en la Fig. 22). El acceso acodado al interior de 
las casamatas, con giro a derecha o a izquierda según el lado de la muralla, recuerda de 
nuevo a los modelos orientales citados, tal y como se observa, por ejemplo, en Qeiyafa 
(ver Fig. 2, con giro a derecha y Fig. 27, con giro a izquierda).
 La excavación del relleno interior de las casamatas no se ha efectuado hasta la 
fecha pero está previsto en los próximos meses junto con las necesarias tareas de conso-
lidación de todo el recinto. Las fechas que se manejan, entonces, corresponden a su fase 
de abandono, con materiales similares a los localizados en la Fase I de La Fonteta. Pese 
a ello, la excavación de un potente paquete sedimentario procedente del  interior de la 
primera de las casamatas ha permiƟ do documentar abundante material orgánico y una 
muestra muy signifi caƟ va de material cerámico. La documentación de este depósito (da-
tado a fi nales del s. VIII a.C.) es de suma importancia ya que habiéndose generado como 
un nivel de ocupación en el interior de una de las casamatas, nos indica que la acƟ vidad 
domesƟ ca pudo ser una de las funciones que se debieron desarrollar en su interior, al 
menos  en los momentos previos a su abandono.
  En su tramo norte, la parte conservada de la muralla presenta de nuevo una an-
chura total de unos 4 m. El nexo de unión entre este tramo y el anterior se produce a 
través de un basƟ ón (T-2) cuyo arranque se salvó milagrosamente de la zanja pracƟ cada 
por la pala excavadora. Este basƟ ón, de similares técnicas construcƟ vas que el basƟ ón del 
lienzo meridional (T-1), presenta una longitud frontal de unos 7,70 m (unos 15 codos) y 
su interior hueco con un espacio habitable, dotado de un banco corrido de adobes y un 
hogar realizado mediante una placa de terracota quemada, en cuyo entorno el registro ar-
queológico evidenciaba acƟ vidades domesƟ cas de producción y consumo de alimentos.
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 De la muralla oriental, que arranca en senƟ do oblicuo hacia el norte desde el 
frente sur (ver Figs. 20 y 22) solamente se ha excavado el paramento por su cara inter-
na, con una longitud aproximada de 12 metros. Durante la excavación se documentó 
un vano de acceso a otra casamata cegado por 
el derrumbe. El  tramo meridional se levantó a 
plomo, sin refuerzo o contrafuerte de apoyo. Su 
construcción se realizó con aparejo de mamposte-
ría irregular de lajas de piedra careada, dispuestas 
regularmente en hiladas horizontales, trabadas y 
recogidas al exterior con mortero de tarquín, el ya 
citado cieno gris de la marisma. Por su parte, el 
tramo de la mitad norte, de unos 5,30 m de longi-
tud, presenta un pequeño retranqueo exterior. Su 
construcción se realizó a plomo pero, a diferencia 
del anterior,  éste si lleva adosado un contrafuerte 
corrido en talud que actúa de refuerzo en su base, 
con sendos retranqueos exteriores. 
 La excavación realizada en el frente norte 
confi rmó la existencia de un potente muro que 
cerraba la compleja estructura defensiva, confi gu-
Fig. 22- CPE. Planta y estudio de la modulación
Fig. 23- Escalera de acceso al espacio/recin-
to superior
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rando un recinto superior en la cota más alta del  asentamiento. El muro, de unos 10 m 
de longitud  y una anchura de entre 1-1,10 m,  debió actuar como un potente Ɵ rante a 
parƟ r de su unión con la muralla occidental y oriental (García y Prados, e.p.). El acceso al 
espacio intramuros y, probablemente, a la planta superior de la muralla se produce a tra-
vés de una escalera de mampostería, de unos 90 cm de altura, que se la adosa al exterior. 
De esta se conservan cuatro peldaños (ver Fig.23). A la escalera se le adosa un pavimento 
exterior que presenta fragmentos de una urna de Ɵ po Cruz del Negro que aporta una 
fecha ante quem a la construcción y al uso del muro y la escalera de 700-685 a.C.
 Con la excavación se ha podido comprobar que todo este amplio espacio intra-
muros, que se genera a parƟ r de los paramentos internos de la muralla meridional, oc-
cidental, oriental y el muro de cierre septentrional, adopta la forma de una “plaza de 
armas” o “ciudadela” de  planta trapezoidal, con una superfi cie interna de unos 80-90 
m2. Este espacio arƟ cula todo el complejo superior y el sistema defensivo del CPE por su 
parte más vulnerable y percepƟ ble, actuando como zona de circulación al que abren sus 
puertas todas las casamatas.
 Para concluir, queremos destacar que las secuencias estraƟ gráfi cas asociadas a 
las disƟ ntas estructuras de la muralla evidencian una única ocupación para el sistema 
defensivo fenicio (fase I). Sin embargo, las remodelaciones que afectaron al lienzo sur y 
oeste y las estructuras de habitación comparƟ mentadas del sector 3 nos inclinan a plan-
tear como hipótesis la existencia de dos subfases:
 Una subfase IA, que abarcaría la construcción de la muralla hasta su amorƟ zación 
(fi nales del s. IX?-mediados del VIII a.C.) y la posterior construcción de un contrafuerte 
interno para compensar las presiones que debió generar.
 Una subfase IB que incluiría la construcción del refuerzo del tramo norte de la 
muralla occidental, así como la construcción de las estructuras de habitación que se 
adosan al departamento A en el Sector 3 (mediados-fi nales del s. VIII a.C.). 
 El úlƟ mo momento de ocupación del yacimiento previo a su abandono se ca-
racterizaría por la presencia de determinadas acƟ vidades metalúrgicas, quizás una vez 
que el poblado arcaico ha perdido su razón de ser y ha sido absorbido dentro de la 
periferia urbana del nuevo centro costero de La Fonteta, en un similar proceso que 
conocemos para otros enclaves arcaicos, caso del Cerro del Villar y Malaka (Aubet et 
al. 1999). Estas acƟ vidades se documentan hasta que el derrumbe selló para siempre 
todo el conjunto de estructuras. Una datación radiocarbónica de un hueso de bóvido 
(muestra de vida corta) ha permiƟ do datar el abandono hacia el 700 a. C. (2 sigma Cal 
BC 715-685).
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Fig. 24 Tipologías de cerámicas a mano del CPE
Los contextos materiales
 A falta del estudio pormenorizado de los materiales, que desarrollamos actual-
mente, podemos apuntar algunas cuesƟ ones de interés para dotar de contenido a los 
contextos que se han ido explicando hasta ahora. La cerámica consƟ tuye claramente el 
principal componente del registro arqueológico, aunque sea muy escasa. La razón hay 
que buscarla en un abandono pacífi co y ordenado del yacimiento, ơ pico de un traslado 
a un enclave mayor hacia el 700 a. C. (Fonteta). En las sucesivas prospecciones reali-
zadas en el yacimiento antes de comenzar los sondeos, apenas si aparecieron algunos 
elementos cerámicos en superfi cie atribuibles a la fase I. No obstante, como  ya se ha 
comentado, la excavación del paquete sedimentario procedente del interior de una de 
las casamatas de la muralla occidental nos permiƟ ó documentar una muestra signifi ca-
Ɵ va de material que, junto con el escaso registro del espacio intramuros y el recuperado 
en el interior de otras casamatas y comparƟ mentos, consƟ tuye a día de hoy el volumen 
total del repertorio cerámico.
 Un aspecto importante a reseñar, como ya hemos indicado en otros traba-
jos (García, 1995; 2010), es que en todos los contextos materiales registrados en 
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la fase I conviven las formas cerámicas hechas a mano con las realizadas a torno. 
Del conjunto inventariado, el registro de las cerámicas a torno obtienen el 38% de 
la producción, mientras que las cerámicas a mano alcanzan unos porcentajes del 
60%, y, dentro de éstas, las cerámicas bruñidas el 11%. Sorprende la similitud de los 
porcentajes del registro cerámico a mano del Cabezo Pequeño del Estaño con los de 
la fase arcaica de Fonteta, de finales del siglo VIII a. C. (González, 2010b; Rouillard, 
2010: 86). 
 En esta producción vascular a mano local (Fig. 24) destacan los recipientes de 
superfi cies bruñidas, con formas de cuencos troncocónicos y fuentes de carenas altas, 
medias y suaves,  cuyos paralelos encontramos en algunos yacimientos del Bronce 
Final y del Hierro AnƟ guo del Bajo Segura y del Bajo Vinalopó, como el caso del oriola-
no poblado de Los Saladares (Arteaga y Serna, 1979)  o la Peña Negra, en Crevillente, 
(González, 1983: 71) así como las comúnmente conocidas como tacitas de “paredes 
fi nas”, presentes en algunos complejos materiales del Bronce Final Reciente del Su-
deste peninsular. En paralelo se documentan otros recipientes de pastas groseras, mal 
acabadas, que representan Ɵ pos de orzas  panzudas, con las paredes reentrantes  y 
las bases planas, algunas de ellas con impronta de esterillas, amén de otras formas de 
Fig. 25- Elenco material a torno del CPE. Tipos caracterísƟ cos (nivel de abandono)
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ollas ovoides con bases planas y cuello indicado o exvasado. Los paralelos cronológicos 
y formales para esta producción vascular la encontramos en facturas a mano de las 
fases orientalizantes de Peña Negra II y su necrópolis correspondiente de Moreres II, 
(González, 1983: 2002).  
 Junto a esta producción alfarera indígena,  están  presentes los productos tornea-
dos del horizonte colonial (Fig. 25): platos de engobe rojo, de borde reentrante del Ɵ po 
D2 de Peña Negra (González, 1983: 163) y de ala, con bordes de 3,6 cm. de ancho del 
Ɵ po D3 de Peña Negra y del Ɵ po 18 de Fonteta (González, 1983; 2011). De las ánforas, 
los ejemplares registrados corresponden al Ɵ po Rachgoun 1, o A1 (González, 1983) o 
T.10.1.2.1. (Ramón, 1995) y el Ɵ po 1 de Fonteta (González, 2011). En el resto del reper-
torio vascular a torno del CPE también están representadas las cerámicas polícromas, 
como los pithoi de asas geminadas, las urnas Ɵ po Cruz del Negro, así como cerámicas 
grises orientalizantes (Fig. 26).
 En el  registro a torno del Cabezo Pequeño del Estaño, que ha sido documentado 
en los niveles de abandono está representada la producción vascular más caracterísƟ ca 
del repertorio fenicio occidental, como se puede observar en las fases arcaicas de Tos-
canos I/II (Schubart  y Niemeyer, 1969) y en Chorreras (Aubet, 1979), por citar un par de 
ejemplos de la costa andaluza, así como en las fases arcaicas del vecino asentamiento de 
Fonteta en sus fases I-III  (González, 2011), con un marco cronológico que va desde me-
diados del siglo VIII a.C.  hasta fi nales de ese mismo siglo o, como máximo, a principios 
del siglo VII a. C.
 En lo que concierne a los metales, se han documentado algunos objetos de bron-
ce: agujas de cabeza cónica, un cuchillo de hoja curva, etc., así como los primeros ele-
mentos de hierro, en forma de cuchillos afalcatados similares a los aludidos en el CDC. 
De terracota, se exhumaron un par de fusayolas y dos piezas vinculadas con la acƟ vidad 
metalúrgica: una tobera, de forma cilíndrica y de perforación central y varias punciones 
en la superfi cie externa,  y otra pieza, de forma discoidal, con punciones y perforación 
central, con restos de metal incrustado.
Fig. 26- Plato de cerámica gris del CPE
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C?????????????? ???????
 No cabe duda de que la realización de recintos amurallados, forƟ fi caciones o 
complejos defensivos dio respuesta a las necesidades socioeconómicas e ideológicas de 
cada lugar. La construcción de estructuras arquitectónicas de carácter defensivo, por lo 
general, conllevó numerosas actuaciones de cara a garanƟ zar la estabilidad territorial 
y, más concretamente, la de las ciudades y otros asentamientos menores, además de 
establecer límites tanto İ sicos como ideológicos (Garlan, 1992). Como hemos podido 
comprobar a lo largo de estas páginas, para organizar las defensas de estos dos enclaves 
coloniales fue necesaria una parƟ cipación social muy coordinada que sólo pudo parƟ r 
de una estructura políƟ ca y económica muy fuerte y desarrollada, capaz de canalizar los 
esfuerzos de la comunidad en la ejecución de unas obras de carácter colecƟ vo en las 
que, necesariamente, se debió emplear una mano de obra local.
 Del estudio de estos dos casos en el marco del proceso colonial fenicio en occiden-
te se desprende que el posterior desarrollo urbano no siguió un proceso lineal y sincrónico 
de cambio hacia un modelo más complejo de carácter oriental (Bueno, 1997: 45 ss.), sino 
hacia unas fórmulas híbridas, propias del mesƟ zaje, pasada una o varias generaciones, 
como se puede comprobar en el caso de La Fonteta. El hecho de que aparezcan núcleos 
de poblamiento mixto (autóctonos-fenicios) que cambian su fi sonomía Ɵ ene varias inter-
pretaciones posibles: la génesis del urbanismo en la protohistoria peninsular se debe de 
entender como una decisión adquirida por parte de las élites locales y los recién llegados 
orientales por cohabitar en un mismo espacio (González Wagner, 2007: 43).
 Con el paso del Ɵ empo, pasado el primer impacto colonial, surgirá una nueva for-
ma de ocupar el territorio que propiciará un cambio o una transformación del patrón de 
asentamiento, sugerido ya por varios invesƟ gadores (p. e. Nocete, 1984; López, 2008). 
Aparecerán centros nucleares con población mixta (caso de La Fonteta) cuya constata-
ción arqueológica ha llegado a nuestros días a través de grandes poblados, en ocasiones 
forƟ fi cados, en torno a los que se exƟ ende un importante territorio con diferentes re-
cursos, según sea el caso, pero en la mayoría de las ocasiones con importantes Ɵ erras 
de labor y buenos pastos para el ganado. UƟ lizando términos de la Arqueología Espacial 
podríamos establecer un centro, en estos núcleos, ciudades o centros de poder, y una 
periferia, en las aldeas o asentamientos rurales autóctonas (Clarke, 1977).
 En lo que concierne a las forƟ fi caciones fenicias occidentales queremos resaltar 
de nuevo tres caracterísƟ cas comunes, que cumplen en cierta medida las murallas de la 
Bahía de Cádiz (CasƟ llo de Doña Blanca y la del CDC), así como las del Bajo Segura (CPE y 
Fonteta): primero, la funcionalidad; se trata siempre de modelos arquitectónicos efi caces, 
eminentemente funcionales, capaces de cubrir las necesidades de protección de las per-
sonas y de los elementos de comercio; segundo, el aprovechamiento de los materiales de 
Paloma Bueno Serrano, Antonio García Menárguez y Fernando Prados Marơ nez
Herakleion 6, 2013: 27-75 ISSN: 1988-9100                                                                                                     65
construcción del entorno, tanto piedra como adobe, y el reempleo de los modelos arqui-
tectónicos defensivos preexistentes que, en muchos casos, fueron incorporados como par-
te acƟ va de las nuevas defensas; y tercero, la adaptación al terreno, de ahí la diversidad de 
murallas dentro de un mismo Ɵ po. Se trata de forƟ fi caciones fl exibles que  están formadas 
por  lienzos cosidos entre sí, muros de comparƟ mentos, que presentan unas caracterísƟ cas 
propicias para adaptarse a los diferentes terrenos, generalmente costeros y abruptos, de 
fácil inundación o de elevada sismicidad (Prados y Blánquez, 2007: 57-58). 
 La cultura material recuperada está formada en su totalidad por las vajillas autóc-
tonas y fenicias de uso domésƟ co, lo que evidencia la coexistencia de una población mixta 
desde fechas tempranas. Los enseres de uso domésƟ co como  vajillas y contenedores de 
alimentos, los utensilios uƟ lizados en su transformación, como molinos y piedras de moler, 
junto a objetos de adorno personal, nos permiten otorgar a estos asentamientos una fun-
cionalidad clara de habitación y residencia, sin descartar la posible existencia de edifi cios 
religiosos, como ocurre en la mayoría de las ciudades orientales, con las que encontramos 
fuertes concomitancias. En paralelo, su estructura denota una necesidad de espacio úƟ l 
para almacenaje, repiƟ endo un esquema bien conocido en el Mediterráneo oriental des-
de fi nales de la Edad del Bronce.  Las caracterísƟ cas construcƟ vas de estos enclaves en 
sus diferentes fases, así como los materiales muebles recuperados de variada procedencia 
(cerámica chipriota, fenicia oriental y occidental, elementos en pasta vítrea, cuchillos de 
hierro y de bronce, molinos de basalto, etc.) demuestran un contacto con otras culturas y 
la existencia de un importante comercio con otros puntos del Mediterráneo. 
 A pesar de los resultados del trabajo que aquí presentamos hay una cuesƟ ón 
que queremos subrayar: no se debería buscar en las forƟ fi caciones de Ɵ po oriental de 
la península Ibérica los patrones canónicos de las forƟ fi caciones orientales. Se pueden 
establecer una serie de rasgos comunes a pesar de que no existen unos modelos fi jos 
orientales que podamos ver reproducidos exactamente en el caso occidental. La razón 
es que en la propia Israel o Fenicia convivieron poblaciones que proyectaron un Ɵ po de 
arquitectura defensiva muy heterogénea que mezcló elementos propios cananeos con 
otros tomados de las fortalezas urbanas asirias y persas, así como de los recintos forƟ -
fi cados del sur de Siria y de Egipto (Mazar, 1990). Los modelos resultantes son los que 
han ido apareciendo sucesivamente en disƟ ntos asentamientos de Chipre, del norte de 
África, de las islas centro-mediterráneas y de la propia península Ibérica. 
 Según apuntan disƟ ntos invesƟ gadores, los “casemate walls” de este Ɵ po fueron 
refl ejo y proyección de la personalidad colecƟ va de un pueblo (Mazar, 1995; Garfi nkel y 
Ganor, 2008). Como murallas urbanas tuvieron un carácter emblemáƟ co, por lo que signi-
fi can desde el punto de vista de la ideología y de las mentalidades (Berrocal-Rangel, 2004), 
pero no perdieron jamás su función eminentemente militar (Moret, 2001: 137). Uno de los 
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debates más recurrentes a la hora de estudiar las forƟ fi caciones mediterráneas se centra 
en la discusión sobre los modelos difusionistas, apoyados en un “ex oriente lux” tecnológi-
co y Ɵ pológico. Recientemente se han propuesto, por el contrario, modelos que defi enden 
una evolución de las murallas del tercio sur peninsular a parƟ r de la lectura en clave de “ar-
queología evoluƟ va” derivada de la aplicación de las tesis de C. Darwin (Escacena, 2002). 
Este planteamiento se basa en un razonamiento denominado “efecto fundador darwinis-
ta”, que explica cómo la llegada de una nueva especie a un territorio -en este caso, la de los 
comerciantes fenicios a la península Ibérica- no tuvo necesariamente que reproducir, en 
su totalidad, el conjunto de caracterísƟ cas de la población de la Ɵ erra de origen (Escacena, 
2005). Creemos que es un argumento de peso para no buscar sistemáƟ camente, en el 
caso peninsular, repeƟ ciones exactas de los modelos próximo-orientales, aunque tanto en 
el CDC como en el CPE contemos con unas defensas que se caracterizan por una más que 
llamaƟ va similitud con ciertos Ɵ pos orientales.
 No dejan de ser sugerentes estos planteamientos teóricos si bien otros invesƟ gado-
res no ven apenas indicios de novedades técnicas en las forƟ fi caciones peninsulares de Ɵ po 
oriental en relación con las que se construyeron en el mismo ámbito desde el Bronce Final 
(p.e. Moret, 2006: 138; Montanero, 2008: 106). En nuestra opinión, consideramos que las 
propuestas “autoctonistas” manƟ enen, en su argumentación, aspectos a tener en cuenta, 
aunque se podrían explicar por el uso sistemáƟ co de los materiales de construcción del en-
torno y por la mano de obra local, lo que técnicamente emparentaría a las forƟ fi caciones, 
aunque no Ɵ pológicamente. Tampoco explicarían la existencia de los dos modelos aquí es-
tudiados, sin parangón en el área local precolonial. Estamos de acuerdo en que uno de los 
principales problemas radica en la búsqueda en las colonias -por parte de los arqueólogos- 
de “réplicas fi eles” de los modelos arquitectónicos que se desarrollaron en las metrópolis 
(Escacena, 2005: 201). Se trata de una cuesƟ ón primordial que, además, explicaría el por-
qué de la no reproducción, ni en la península Ibérica ni en otros ámbitos mediterráneos, de 
modelos idénƟ cos a los fenicios, aunque sí parecidos, como sucede con las defensas del CPE 
o en las del CDC, hasta ahora las más próximas Ɵ pológicamente a los modelos orientales 
defi nidos como “casemate walls” (Bueno y Cerpa 2008; García y Prados, e.p.).
 En contraposición a la complejidad Ɵ pológica, visible analizando la planta de am-
bos modelos, la sencillez de la obra se puede explicar porque la mano de obra efecƟ -
va que las realizó debió ser necesariamente autóctona, si bien los arquitectos que diri-
gieron aquellas disƟ ntas actuaciones y que eligieron el modelo más propicio para cada 
caso serían orientales -o de formación oriental-, sobre todo por el trabajo sobre plano 
y la modulación (usando un codo fenicio derivado del codo real egipcio de entre 0,50-
0,55 cm, siempre combinado en unidades de tres y sus múlƟ plos). Esto explica que nos 
encontremos ante una arquitectura diseñada previamente, modulada según patrones 
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metrológicos orientales, pero de una factura y calidad inferior, como hemos observado 
recientemente en otros ejemplos arquitectónicos inmersos en un similar proceso orien-
talizante, caso del “santuario” del Castro dos RaƟ nhos en el Alentejo portugués (Prados, 
2010: 268). Esta cuesƟ ón y el origen local de la mano de obra explicaría, por ejemplo, 
que el aspecto de la forƟ fi cación del CPE, sobre todo técnicamente, pueda relacionarse 
con ejemplos naƟ vos como Caramoro II, en Elche, (González y Ruiz, 1992; González y 
García, 1998: 15), donde se observa un muro a plomada jalonado de dos taludes. Esta 
muralla de Caramoro II es similar a lo que se aprecia en una planimetría preliminar que 
se publicó del CPE anterior al descubrimiento de los comparƟ mentos y del basƟ ón di-
vidido (García 1994 y 1995), lo que provocó algunos errores de idenƟ fi cación (Vives-
Ferrándiz 2005: 184 y Fig. 98). 
Fig. 27- Vista de las casamatas del CDC, del CPE y de Khirbat Qeiyafa, ambas con giro a izquierda
(Foto autores y Garfi nkel & Ganor, 2007)
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 No encontramos, hasta el momento, otra explicación para comprender la Ɵ -
pología y la morfología construcƟ va de las defensas de casamatas occidentales, cuyos 
únicos paralelos plausibles hemos de buscarlos en la costa oriental mediterránea en-
tre el siglo X y el IX a.C. concretamente en las defensas de los enclaves de Samaria, 
Hazor, Gezer, Tell en Gev, Tell en Nasbeh, Tell Beit Mirsim, Khirbet Qeiyafa, Tell Kabri 
o la propia Biblos (Albright, 1933; Leriche, 1992; Kempinski y Reich, 1992; Cecchini, 
1995; Ben-Arieh, 2004; Ben-Tor, 1992; Garfi nkel y Ganor, 2007 y 2008). 
 Los dos casos estudiados aquí ocupan lugares especialmente estratégicos pues 
poseen unas magnífi cas condiciones naturales de defensa. En primer lugar,  hay que 
destacar su situación costera, si bien no en primera línea, pero junto a desembocaduras 
o espacios marismeños; en segundo lugar, su posición predominante sobre el territorio 
que los circundan, ya que ocupan en los dos casos cerros o cabezos que Ɵ enen una altura 
de entre 20-25 m con pronunciadas pendientes; en tercer lugar, su emplazamiento junto 
a importantes cursos fl uviales, coincidentes en el fl anco norte de la ciudad, que suponen 
una defensa natural que además sirve de vía de comunicación y varadero de barcos a 
resguardo de fuertes mareas y temporales. Las murallas descritas permiten delimitar y 
cercar el espacio y el sistema de casamatas o comparƟ mentos facilita la perfecta adap-
tación al terreno costero.
 El esfuerzo humano que conllevó la construcción de este Ɵ po de infraestructura 
fue importante. Este hecho refl eja necesariamente una organización del trabajo y, por tan-
to, una jerarquía y cierta desigualdad social entre arquitectos/artesanos/mano de obra. 
Por un lado estarían los conocedores de la técnica, arquitectos e ingenieros, y por otro, los 
ejecutores del trabajo, en claro refl ejo del nuevo orden social. Las murallas se construye-
Fig. 28 El CPE tras las limpiezas de 2013
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ron en ambos casos tras una preparación previa del terreno, excavando y rellenando zonas 
hasta conseguir un terreno nivelado.  La técnica construcƟ va empleada, por su calidad y 
maestría, nos sugiere la existencia de personal cualifi cado y la uƟ lización de elementos e 
instrumentos de construcción complejos, quizás no vistos hasta el momento en las costas 
del extremo occidente. Ya hemos subrayado que los materiales construcƟ vos elegidos fue-
ron locales, fundamentalmente piedra y arcilla, que fueron seleccionados, transportados 
y acumulados en el lugar con medios humanos y animales. A pie de obra canteros y cons-
tructores trabajarían en el alzado de muros, siguiendo los patrones dictados y empleando 
un módulo genérico de 1 a 3. Uno de los elementos que originó la aparición de este Ɵ po 
de murallas dobles y huecas fue precisamente el ahorro de materia prima, es decir, su eco-
nomía construcƟ va. En defi niƟ va, una muralla de casamatas estaba preparada para tener 
un espesor total de unos 4 m, pero no era necesario que fuese maciza desde el principio.
 Para concluir, subrayar que la razón de ser de estos enclaves forƟ fi cados con ca-
samatas, a nuestro entender, tuvo que ver, aparte de con la necesidad de generar estruc-
turas arquitectónicamente estables,  con la necesidad de aunar capacidad de almacena-
je y defensiva, debido a que en estas fases iniciales de la presencia colonial debieron ser 
frecuentes los intentos de saqueo y los asedios. No vemos hasta el momento elementos 
que apunten en otra dirección. Visiones menos violentas de la realizad colonial o de-
fender procesos de hibridación en el marco de lecturas postcoloniales lo consideramos 
mucho más adecuado para un segundo momento del proceso, para una etapa posterior 
al primer impacto que, a tenor del registro material expuesto, debió de ser complejo y 
seguramente violento. Al fi n y a al cabo ambos ejemplos se emplazaron en sendas pun-
tas de lanza clavadas sobre los fecundos terrenos de Iberia a modo de avanzadillas de 
una nueva realidad económica, políƟ ca y social. Las pautas de comportamiento, aunque 
con maƟ ces, fueron muy similares en ambos espacios, y la construcción de este Ɵ po de 
defensa, de efi cacia comprobada en otros terrenos de la colonización, respondió a una 
necesidad muy concreta y específi ca: resisƟ r los envites y la resistencia de la comunidad 
local, quizás no tanto a ser colonizada en senƟ do amplio, sino a su jusƟ fi cada intención 
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